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"Ictihat Metni"
MAHKEMESI : Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 18. Hukuk Dairesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili Bdlge Adliye Mahkemesince verilen kararin middeti icinde
temyizen tetkiki taraflarca istenmesi Gzerine bu isle ilgili dosya daireye gbénderilmis olup, dava
dosyasi icin Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten ve dosya icerisindeki
tim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregdi gorisultp dusunaldi:

Taraflar arasindaki ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla ilamli takipte sikayetci borclular vekilinin,
borclulara hesap kat ihtarinin génderilmedigi, IIK md.149 ve IIK md.150/1 geredi ipotegin
paraya cevrilmesi yoluyla ilamli takip yapilamayacagi sikayeti ile kambiyo senedine 6zgl
ilamsiz takip sonrasi ayni borca iliskin olarak ipotedin paraya gevrilmesi yolu ile ilamh takip
yapilamayacadina yénelik mikerrerlik iddiasi sonucu icra takibinin iptalinin talep edildigi, Ilk
Derece Mahkemesince; kredi borglusuna yapilan hesap kat ihtan teblig isleminin usuliine
uygun olmadigi gerekcesiyle sikayetin kabuli ile icra emrinin iptaline karar verilmesi (izerine
her iki taraf vekilince ayr ayr yasal suresinde istinaf kanun yoluna basvuruldugu, Bélge Adliye
Mahkemesince taraflarin istinaf basvurularinin ayri ayri esastan reddine karar verildigi
gorilmektedir.

Karsi taraf alacaklinin temyiz itirazlari yéninden;

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere, temyiz olunan Bdlge Adliye
Mahkemesi kararinda vyazili gerekcelere gbére yerinde bulunmayan temyiz itirazlarinin
REDDINE,

Sikayetci borgclular vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesine gelince;

Sikayet dilekcesinde; ayni alacak icin daha 6nce kambiyo senetlerine 6zg takip yapildigi halde
ipotedin paraya cevrilmesi yoluyla ilaml takip baslatilmasi mikerrerlik olusturacagindan
takibin iptali gerektigi talebi de yer almaktadir.

icra hukukunda “derdestlik” hususunda pozitif bir diizenleme yer almamakla birlikte, icra ve
iflas Kanununda acikk bir diizenleme bulunmadi§i durumlarda medeni usul hukuku
hikimlerinin niteligine uygun dustidu olgide kiyas yoluyla icra hukukunda da uygulanacadi
tabiidir. Bor¢lu hakkinda devam etmekte olan bir icra takibinin mevcudiyetine ragmen, ayni
alacaklinin, ayni borgluya karsi, ayni alacak sebebi ile yeniden icra takibi baslatmasinin usulsliz
olduguna dair iddia, takip hukukunda miukerrerlik seklinde nitelendirilmis olup, medeni usul
hukukundaki karsiligi ise derdestliktir. 1086 sayili HUMK'nin 187/1-4 ve 194, maddelerindeki
dizenlemede derdestlik, ilk itiraz olarak nitelendirilmis iken, 6100 sayil HMK'nin yirirlige
girmesi ile 114/1-1 maddesinde yapilan diizenleme ile dava sarti haline getirilmistir. iik’da
derdestlik iddiasinin ileri sitrilme sartlari yoninden bir diizenleme bulunmadigindan, HMK'da
dava sarti olan derdestlik, icra takibi bakimindan takip sarti haline gelmistir.

Yargitay ictihatlar Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 20.01.2023 tarih ve 2021/2 E. - 2023/1
K. sayili karan ile; derdestligin takip sarti oldugu, derdest bir takip varken ayni alacak ile ilgili
ayni taraflar arasinda ikinci bir takip yapmakta, alacaklinin hukuki yarari bulunmadigi
gerekgelerine dayanilarak, ayni anda hem kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip
hem de rehnin paraya cevriimesi yoluyla takip yapilamayacag yoninde igtihatlarin
birlestiriimesine karar verilmistir. Boylece, ayni alacak igin degisik takip yollarina
basvurulmasinda vasal engel bulunmadigindan vola cikilarak, mevcut bir icra takibi devam
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birlestiriimesine karar verilmistir. Boylece, ayni alacak igin degisik takip yollarina
basvurulmasinda yasal engel bulunmadigindan yola ¢ikilarak, mevcut bir icra takibi devam
ederken, alacaklinin “tahsilde tekerrir etmeme kaydiyla” ayni alacak igin, ayni bor¢luya, yeni
bir icra takibi baslatmasinda mdukerrerligin olusmadigi gortsliniin, séz konusu igtihadi
birlestirme karari karsisinda uygulama kabiliyeti de kalmamistir. Bu cimleden olmak lzere;
icra takibinde derdestlik icin takip tirlerinin ayni olmasinin gerekmediginin de kabull gerekir.
Dairemizce, ilamsiz icra takiplerinde mikerrerlik iddiasi, borca itiraz niteliginde gériilerek, bu
itirazin IIK’nin 62. maddesi geredince icra dairesine yapilmasi gerektigine dair gériis istikrarli
sekilde uygulanmis ise de derdestligin HMK'da dava sarti olarak diizenlenmesine ve bu
hususun Yargitay Blylk Genel Kurulunun igtihadi birlestirme karari ile de benimsenmesine
paralel olacak sekilde goriis dedisikligine gidilerek, icra takibinin ilamli ya da ilamsiz olduguna
bakilmaksizin, mikerrer takibin iptali talebinin, takip sarti olarak degerlendiriimesi ve buna
bagl olarak icra mahkemesine sikayet yolu ile getirilecedi, séz konusu sikayetin ise siiresiz
olarak ileri suriilebilecegi sonucuna varilmistir.

Somut olayda takip talebinde ve Or: 6 icra emrinde acikca "... borglu aleyhine baslatilan
Ankara 4. Icra Midirligi 2020/11236 Esas sayili dosyasi, baskaca baslatilacak takip dosyalari
ile tahsilde tekerrtr etmemek ... kaydiyla" aciklamasina yer verilmekle s6z konusu takiplerdeki
asil borcun ayni kredi sézlesmesinden kaynaklandiginin alacakli tarafindan belirtildigi ayni borg
icin birden fazla takip acildigi, ipotekli takibin diger takiplere mukerrerlik olusturdugunun
kabull gerekir.

Yukarida yer verilen Ictihadi Birlestirme Kararn geredi ipotekli takibin iptaline karar verilmesi
gerekirken mahkemece bu hususa yonelik iddianin ispatlanamadigi gerekgcesi ile diger sikayet
nedenleri incelenilerek icra emrinin iptaline karar verilmesi dogru degildir.

SONUC : Sikayetci borglularin temyiz itirazlarinin kabull ile yukarnda yazili nedenlerle 5311
saylll Kanun ile degisik IIK'nin 364/2. maddesinin géndermesiyle uygulanmasi gereken 6100
saylll HMK'nin 373/1. maddesi uyarinca, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 18. Hukuk Dairesinin
26.01.2023 tarih ve 2021/1111 E. - 2023/126 K. sayili kararinin KALDIRILMASINA ve Ankara
5. Icra Hukuk Mahkemesinin 08.04.2021 tarih ve 2021/362 E. - 2021/575 K. sayili kararinin
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, dosyanin Ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir 6rnedinin de Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 15.01.2024
tarihinde oy birligiyle karar verildi.



