18 Temmuz 2023 SALI

Resmi Gazete

Sayi : 32252

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Bagvuru Numarasi
Karar Tarihi

Bagkan
Bagkanvekili
Bagkanvekili
Uyeler

Raportorler

Bagvurucu
Vekili

GENEL KURUL
KARAR

HUSEYIN VOLKAN KURT BASVURUSU

¢ 2019/42687
: 8/3/2023

: Zithti ARSLAN

: Hasan Tahsin GOKCAN
: Kadir OZKAYA

: Engin YILDIRIM

Muammer TOPAL
M. Emin KUZ
Ridvan GOLEC
Recai AKYEL
Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Yildiz SEFERINOGLU
Selahaddin MENTES
Basri BAGCI
Irfan FIDAN
Kenan YASAR
Muhterem INCE
: Akif YILDIRIM
Habip OGUZ
: Hiiseyin Volkan KURT
: Av. Cengiz HALIC

I. BASYURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, siiresi iginde temyiz sebepleri bildirilmedigi gerekgesiyle bagvurucunun
temyiz talebinin reddine karar verilmesi nedeniyle mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigi

iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECH

2. Bagvuru 30/12/2019 tarihinde yapilmistir. Komisyon, mahkemeye erisim hakkina
iligkin sikdyetin kabul edilebilirlik incelemesinin B6liim tarafindan yapilmasina karar

vermistir.



. 3._ Bagvuru belgelerinin bir Omegi bilgi i¢in Adalet Bakanligma (Bakanhk)
gonderilmistir. Bakanlik g6riigiinii bildirmigtir.

4, Boliim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermistir.
HI. OLAY VE OLGULAR
5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle §6yledir:

6. Kasten ldiirme sugunu igledigi iddiastyla Ankara Cumhuriyet Bagsaveilifinca
hazirlanan iddianamenin Ankara 8, Agir Ceza Mahkemesince (Mahkeme) kabul edilmesiyle
bagvurucu hakkinda kamu davast agilmigtir. Mahkemenin 26/10/2017 tarihli karariyla
bagvurucunun olas kasitla insan Oldirme sugundan 16 yil 8 ay hapis cezasiyla
cezalandinlmasina karar verilmistir.

7. Bagvurucu, amlan karara kargi 11/1/2018 tarihinde istinaf kanun yoluna
bagvurmugtur. Bagvurucunun istinaf bagvurusu, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza
Dairesi (Ceza Dairesi) tarafindan durugma agilmak suretiyle incelenmis ve esastan
reddedilmistir. Ceza Dairesi karannmn hitkiim fikrasinda kanun yoluna iliskin gu hususlara yer
verilmigtir:

“Sanik, samk miidafii Av.Cengiz Hali¢['in}... yilziine karg, ..., iddia makamimin katilim
ile, yiiziine kars: verilenler yoniinden tefhim, yoklugunda karar verilenler ybniinden teblig
tarihinden itibaren itiraza tabii karar yoniinden yedi giin, temyize tabii karar yoniinden
onbeg giin icerisinde Dairemize bir dilekce verilmesi ya da zabit katibine beyanda bulunup
tutanak tutturup hakime onaylatmak veya bir bagka Ik Derece Ceza Mahkemesi ya da Bolge
Adliye Mahkemesi Ceza Dairesi aracihigiyla dilekce gonderilmek, ilgilinin cezaevinde
bulunmasi halinde ceza infaz kurumu ve tutukevi miidiiriine beyanda bulunmak veya bu
hususta bir dilekce vermek suretiyle,

Olas1 kasitla Gldiirme sucundan kurulan hitkme yinelik verilen esastan red karari
yoninden CMK'mn 286/1. maddesi uyarmca TEMYIZ yasa yolu agik olmak iizere iddia
makamimn miitalaasina uygun olarak oybirligiyle verilen karar agikca okunup usulen
anlatildr.”

8. Bagvurucu miidafii, hikmiin yize karst agiklanmasindan (tefhimden) itibaren
siiresinde 5/11/2018 tarihli dilekgeile temyiz talebinde bulunmugtur. Ceza Dairesi, gerekeeli
karan bagvurucu miidafiine 22/11/2018 tarihinde teblif etmistir. Basvurycu miidafii
5/12/2018 tarihinde temyiz sebeplerini gosterir ek dilekgeyi Ceza Dairesine sunmugtur.

9. Yargitay 1. Ceza Dairesi, temyiz sebeplerini gosterir dilekgenin 4/12/2004 tarihli
ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 295. maddesinde belirtilen yedi giinlik yasal
sliresi gectikten sonra sunuldugu gerekgesiyle 5271 sayih Kanun'un 298. maddesi uyarinca
temyiz talebinin reddine karar vermigtir.



10. Nihai karart 11/12/2019 tarihinde O&grenen bagvurucu 30/12/2019 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmugtur.

1v. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. Ilgili Mevzuat

11. 5271 sayihi Kanun’un "Temyiz nedeni” kenar baghkli 288. maddesi s&yledir:
(1) Temyiz, ancak hitkmiln hukuka aykiri olmast nedenine dayanr.
(2) Bir hukuk kurahnin uygulanmamas: veya yanhs uygulanmas: hukuka aykribknr.”

12. 5271 sayih Kanun'un "Temyiz istemi ve siiresi" kenar baghikh 291. maddesi
sOyledir:

"(1) Temyiz istemi, hikmin agiklanmasindan itibaren on bes giin icinde hiikmii veren
mahkemeye bir dilekce verilmesi veya zabit kitibine bir beyanda bulunulmas: suretiyle
yapilir; beyan tutanaga gecirilir ve tutanak hédkime onaylattrihr. Tutuklu bulunan sanik
hakkmda 263 éincii madde hithmii sakhdur.

(2) Hiikiim, temyiz yoluna bagvurma hakki olanlarin yoklugunda aciklanmigsa, siire
teblig tarihinden baglar."”

13. 5271 sayih Kanun'un "Temyiz bagvurusunun etkisi® kenar baghklh 293
maddesinin (2) numaral fikras1 §dyledir:

"Hilkilm, temyiz eden Cumhurivet savcisina veya ilgililere gerekgesiyle birlikee
agiklanmamigsa; hitkmiin temyiz edildiginin bélge adliye mahkemesince Sgrenilmesinden
itibaren gerekge, yedi giin icinde teblig edilir."

14. 5271 sayih Kanun'un "Temyiz bagvurusunun igerigi" kenar baslikli 294. maddesi
sOyledir:

"(1) Temyiz eden, hifkmiin neden dolayr bozulmasm: istedigini temyiz basvurusunda
gostermek zorundadir.

(2) Temyiz sebebi, ancak hitkmiin hukuki yoniine iligkin olabilir.”

15. 5271 sayih Kanun'un "Temyiz gerekgesi” kenar baghkli 295. maddesinin (1)
numarah fikrasimnimn ilgili kismi soyledir:

"Temyiz basvurusunda temyiz nedenleri gosterilmemisse temyiz bagvurusu igin
belirlenen siirenin bitmesinden veya gerekgeli kararmn tebliginden itibaren yedi giin iginde
hitkmil temyiz olunan bélge adliye mahkemesine bu nedenleri igeren bir ek dilekge verilir..."

16. 5271 sayih Kanun’un "Temyiz isteminin reddi” kenar baglikli 298. maddesi
s6yledir:



"(1) Yargitay, silresi icinde temyiz bagvurusunda bulunulmadigim, hitkmiin temyiz
edilemez oldugunu, temyiz edenin buna haklr olmadigint ya da temyiz dilekgesinin temyiz
sebeplerini igermedigini saptarsa, temyiz istemini reddeder."

2. ligili Yargitay Kararlan

17. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 13/12/2022 tarihli ve E.2019/16-452,
K.2022/793 sayili kararmin ilgili kismu §8yledir:

“Siiresi icinde vermis oldugu dilekgeyle sebep gostermeksizin hitkmi temyiz eden
tarafin, temyiz bagvurusu icin belirlenen siirenin bitmesinden veya karann kendisine
tebliginden itibaren 7 giin icinde sunacag dilekceyle sebep bildirmesi gerekmektedir. Bu
sirenin ‘'hak diigiiriici' veya ‘dilzenleyici’ nitelikte oldugu uygulamada ve doktrinde
tartigmaldir. Hukuki bir konuda kesin ¢izgilerle ayrisnus bir tartisma varsa ve yargi
organlar1 aym konuda farkli sonuglara varyorlarsa taraflar agisindan yasamn
dngdrillebilirligi ilkesinde sorun oldugu sonucuna ulasilabilecektir. Nitekim 1412 sayih
CMUK min yiriirlilkte oldudu ddnemde Yarguay tarafindan sebep icermeyen temyiz
taleplerinin incelenmesine iliskin yerlesik uygulama, sistemde degigiklik yapan ve istinaf
mahkemelerini faaliyete gegiren 5271 sayh CMK'min uygulandigr ilk donemlerde yamig:
hdli olarak makul goriilebilecektir. Kaldi ki, CMK'min 291. maddesinin birinci fikrasinda 7
gin olan temyiz siresi, 7035 sayth Kanun'un 21. maddesiyle yapilan degisiklik sonucu 15
giin olarak yeniden diizenlenmis, CMK'min 295. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
temyiz nedenlerini bildirir ek dilekgenin verilmesine dair 7 giinliik silrede ise herhangi bir
degisiklige gidilmemigtir. Bu husus da, avukatlor da dahil olmak iizere bagvurucularin
temyiz nedenlerini bildirir ek dilekceyi verebilecekleri siire konusunda yanumalarim
miimkiin kilmaktadir.

Hukuk devleti olmanmn sorumlulugu boglaminda verilen kararlar ile kurulan hitkiimlere
kars1 yasa yollar, sekli, sireleri ve sonuglarimn ilgililere agikea bildirilmemesi veya eksik
bildirilmesi hdlinde, yasal siirelerin tebligat tarihinden itibaren degil ancak Ggrenme
tarihinden itibaren iglemeye baglayacag, Sgrenme tarihi kesin olarak belirlenebilen héller
disinda taraf beyamimin esas alinmas: gerekliliginden hareketle, usuliine uygun sebep iceren
dilekge var ise bu kapsamda temyiz incelemesi yapimasi, aksi hélde ilgiliye yukarida
aciklanan ilkeler dogrultusunda yapilacak mesruhatl: tebligatla 7 giinliik silre icinde yasal
dilzenlemeye uygun sebep bildirmemesi hélinde sebep yoklugundan temyiz talebinin
reddedilecegi ihtar edilmeli, sonucuna gore esasa iliskin temyiz incelemesi yapiip
yapimayacagina karar verilmelidir.

Her ne kadar meslegi bir kamu hizmeti niteligindeki avukathk olan ve samgin
savunmasiny ilstlenen; savunma ve kanun yollarina bagvuru icin yeterli diizeyde hukuki
bilgiye sahip olan miidafinin, temyiz nedenlerini bildirir ek dilekgenin verilmesi siiresinin,
temyiz bagvurusu igin belirlenen siirenin bitmesinden veya gerekgeli karann tebliginden
itibaren yedi giin iginde oldugunu bilmemesinin diigiiniilemeyecegi degerlendirilerek, kanun
yolu bildirimindeki bu eksiklik mildafi acisindan bir yamigi ve bu baglamda hakian
kullanilmas: yoniinde bir engel olusturmayacag séylenebilir ise de; agiklandig iizere istinaf
mahkemelerini faalivete geciren 5271 sayh Ceza Muhakemesi Kanunu ile 1412 sayili
CMUK'min yilrirlikte oldufu doénemde Yarguay tarafindan sebep icermeyen temyiz
taleplerinin incelenmesine iliskin yerlegik uygulama terk edilmis, 7035 sayth Kanun'un 21.
maddesiyle yapilan degisiklik sonucu 7 giin olan temyiz siiresi 15 gin olarak yeniden
belirlenmis ancak temyiz nedenlerini bildirir ek dilekcenin sunulmasmma iliskin 7 giinlitk
siirede bir degisiklige gidilmemis ve boylelikle kismen karmagik bir sistem kabul edilmis
olmas: nedenleriyle avukatlar da dahil olmak iizere bagvuruculann séz konusu sirede
yamimalarinin mimkiin oldugu kabul edilmelidir.



Hiikiimde CMK 'mn 295. maddesinin birinci fikrasi uyarinca temyiz nedenlerini bildirir
ek dilekcenin temyiz bagvurusu icin belirlenen siirenin bitmesinden veya tebligden itibaren
(7) giin igerisinde verilmesi gerektigine ve sunulmamas: hilinde sonuglarinin ne olacagina
deginilmedigi gibi bu hususun mesruhath tebligat ile de bildirilmedigi anlagidigindan, samk
miidafisinin temyiz bagwurusu iin belirlenen sijrenin bitmesinden ve gerekgeli kararmn
08.01.2018 tarihinde tebliginden itibaren yedi giin gegtikten sonra sundugu 22.01.2018
tarihli temyiz nedenlerini bildirir ek dilekgenin Ggrenme iizerine ve siiresinde oldugu kabul
edilmelidir..."

(Yargitay Ceza Genel Kurulunun 21/9/2021 taribli ve E.2020/14-115,
K.2021/412 sayili; 13/12/2022 tarihli ve E.2022/3-42, K2022/795 sayih ile Yarguay
12. Ceza Dairesinin 19/1/2023 tarihli ve E.2022/672, K.2022/9423 sayil kararlan da
ayni yondedir.)

18. Yargitay 4. Ceza Dairesinin 21/12/2022 tarihli ve E.2021/30941, K.2022/25874
say1li kararinin ilgili kasm soyledir:

"Bolge Adliye Mahkemesince verilen hiikiim temyiz edilmekle; temyiz edenin sifat,
bagvurunun siiresi, kararin niteligi, temyiz sebebine gore ve CMK'mn 295/1 maddesinde yer
alan 'Temyiz bagvurusunda temyiz nedenleri gosterilmemisse temyiz bagvurusu icin
belirlenen siirenin bitmesinden veya gerekceli kararin tebliginden itibaren yedi giin iginde
hitkmii temyiz olunan béige adliye mahkemesine bu nedenleri igeren bir ek dilekge verilir.'
hitkmii dikkate alndiginda, 11/10/2018 tarihli dilekgesiyle siire tutum talebinde bulunan
santk miidafisine yapilan gerekgeli karar tebliginde, 7 giinliik siire iginde yasal diizenlemeye
uygun sebep bildirmemesi hdlinde sebep yoklugundan temyiz talebinin reddedilecegi
iktarimn bulunmadig anlagiidigindan samk miidafisinin temyizinin siiresinde oldugu kabul
{edilmigtir.]"

19. Yargitay 1. Ceza Dairesinin 31/10/2022 tarihli ve E.2022/9092, K.2022/8454
say1li kararinun ilgili kismi soyledir:

"Bahse konu gerekgeli kararin, samk ve miidafiine teblig edildigi, hitkmiin yalmz sanik
tarafindan kanuni siiresi icinde gerekgeli temyiz sebepleri icermeyen siire tutum dilekgesi ile
temyiz edildigi, ... 5271 sayuh Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (5271 saphy Kanun) 295 inci
maddesinin birinci fikrasinda yer verilen;

Temyiz bagvurusunda temyiz nedenleri gisterilmemisse temyiz bagvurusu igin
belirlenen siirenin bitmesinden veya gerekgeli kararin tebliginden itibaren yedi giln icinde
hiikmii temyiz olunan blge adliye mahkemesine bu nedenleri igeren bir ek dilekge verilir.
Cumhuriyet savcist temyiz dilekgesinde, temyiz isteginin samgn yaranna veya aleyhine
oldugunu agikga belirtir.’

Seklindeki diizenleme uyarinca sama; ‘Gerekgeli kararm tebliginden itibaren 5271
sayili Kanun'un 295 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen 7 giinliik kanuni siirede
gerekgeli temyiz dilekgesinin sunulmasi, aksi takdirde temyiz isteminin reddolunacag’ ihtan
iceren tebligat ile gerekceli karann usilline uygun sekilde tebli§ edilmesi icin dava
dosyasinin Mahkemesine iade edildigi belirlenmigtir.’



Mahkemece bahse konu ihtar: iceren tebligat ile gerekgeli kararin samga 07.07.2022
tarihinde usiliine uygun sekilde teblig edildigi ancak samgn herhangi bir sekilde gerekceli
temyiz dilekgesini sunmadigh anlasimakla, samgin temyiz isteminin, 5271 sayilr Kanun ‘un
298 inci maddesinin birinci fikras: uyarinca, Tebligname'ye aykirt olarak, oy birligivie
REDDINE [karar verilmistir.]"

20. Yargitay 10. Ceza Dairesinin 16/1/2023 tarihli ve E.2021/5959, K.2023/243
sayil; 19/1/2023 tarihli ve E.2022/14134, K.2023/416 sayili; Yargitay 8. Ceza Dairesinin
22/9/2022 tarihli ve E.2022/859, K.2022/12867 sayili; Yargitay 5. Ceza Dairesinin 6/3/2023
tarihli ve E.2021/12426, K.2023/2091 sayih; Yargitay 4. Ceza Dairesinin 14/6/2022 tarihli ve
E2021/36197, K.2022/15060 sayih kararlarinda da gerekgeli temyiz nedenlerini bildirir
dilekgenin gerekgeli kararm tebliginden itibaren yedi giin iginde verilmesi hdlinde temyiz
talebinin incelenebilecei, aksi halde temyiz talebinin reddedilecegine iligkin ihtarath tebligat
yapilmasi sartini aramaktadir.

21. Yargitay 12. Ceza Dairesinin 12/9/2022 taribli ve E.2021/4542, K.2022/5578
sayil kararmimn ilgili kismi goyledir:

"\stisnai ve simrlayict hitkiim iceren diizenlemelerin kiyas yoluyla genigletilmesinin
miimkiin olmamasi nedeniyle ek dilekge icin Gngériilen (7) giinliik sirenin, mahkeme
kararlanimn sonug biliimiinde gosterilmesi zorunlu olan, hikme karst bagvurulabilecek
kanun yolu siiresi olmadig, dolayisiyla temyiz nedenlerini bildirir ek dilekce icin dngdriilen
bu siirenin ilgilisine bildirilmeyiginin mahkemeye erisim hakkina orantisiz bir miidahale
olarak gorillemeyecegi ve ilgilisine bildirilmesi hususunda zorunluluk bulunmadig' kabul
edilmektedir.

5271 saply CMK'min 'Temyiz gerekgesi' baghgin tagiyan 295. maddesinir 1. fikrasinda;
Temyiz basvurusunda temyiz nedenleri gisterilmemisse temyiz bagvurusu icin belirlenen
stirenin bitmesinden veya gerekceli kararn tebliffinden itibaren yedi giin icinde hitkmii
temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesine bu nedenleri iceren bir ek dilekge verilir.
Cumhuriyet savcis: temyiz dilekgesinde, temyiz isteginin samgm yararina veya aleyhine
oldugunu agikca belirtir.' hitkmii; CMK'min "Temyiz isteminin reddi’ bashkl 298. maddesinde
ise; 'Yargutay, silresi iginde temyiz bagvurusunda bulunulmadigin, hilkmiin temyiz edilemez
olduguny, temyiz edenin buna hakla olmadi§imi ya da temyiz dilekcesinin temyiz sebepleri
icermedigini saptarsa, temyiz istemini reddedir.’ amir hitkmi bulunmaktadir.

Tiim bu diizenlemeler geregince yapilan incelemede; davacinin yoklugunda 22,02.2018
tarihinde verilen hiikme karsi siiresi igerisinde verdigi 22.03.2018 tarihli ve herhangi bir
temyiz gerekgesi icermeyen temyiz isteminin 5271 saph CMK'mn 298/1. maddesi geregince
isteme uygun olarak REDDINE [karar vermek gerekmistir.]”

22, Yargitay 12. Ceza Dairesinin 11/1/2023 tarihli ve E.2021/4700, K.2023/61
sayils; Yargitay 6. Ceza Dairesinin 25/10/2022 tarihli ve E.2021/17163, K.2022/14449 sayils;
Yargitay 2. Ceza Dairesinin 18/1/2022 tarihli ve E.2021/36197, K.2022/15060 sayili kararlan
siiresi iginde temyiz sebepleri bildirilmedigi gerekgesiyle samipin temyiz talebinin reddine
karar verilmesine iligkindir. Amilan kararlarda, temyiz sebeplerini bildirir dilekgenin
sunulmasi i¢in dngoriilen siireye iligkin olarak samifa bildirim yapilmamasinda bir sorun
goriilmemigtir.



B. Ulusiararast Hukuk

23. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin (Sozlesme) 6. maddesinin (1) numarali
fikrasinin ilgili kismi soyledir:

"Herkes medeni hak ve yitkimliliikleri ile ilgili uyusmazliklar ... konusunda karar
verecek olan,... bir mahkeme tarafindan davasinm ... goriilmesini istemek hakkina sahiptir..."

24. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (ATHM) Sozlesme'nin 6. maddesinin (1)
numarali fikrasimn agik bir bigimde mahkeme veya yargt merciine erigim hakkindan stz
etmese de -maddede kullamilan terimler bir biitin olarak baglamuyla birlikte dikkate
alindiginda- mahkemeye erigim hakkmi da giivence altma aldigi sonucuna ulagildigim
belirtmigtir (Golder/Btrle,szk Krallik, B. No: 4451/70, 21/2/1975, §§ 28-36). AlHHM'e gore
mahkemeye erisim hakki Sézlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasinda miindemigtir.
Bu ¢ikarsama, Sozlesmeci devletlere yeni yikimliilik yiikleyen genigletici bir yorum
olmayp 6. maddenin (1) numarali fikrasinn birinci ciimlesinin lafzinm Sozlesme'nin amag
ve hedefleri ile hukukun genel prensiplerinin gézetilerek birlikte okunmasina dayanmaktadur.
Sonug olarak Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasi, herkesin medeni hak ve
yilkiimliiliiklerle ilgili iddialanm mahkeme oOntine getirme hakkma sahip olmasim
kapsamaktadir (Golder/Birlesik Krallik, § 36).

25. ATHM; adil yargilanmanin bir unsurunu tegkil eden mahkemeye erigim hakkinin
mutlak olmadigini, doBas: geregi devletin diizenleme yapmasimi gerektiren bu hakkin belli
dlgiide sirlanabilecegini kabul etmektedir. Ancak AIHM, bu smirlamalann kisinin
mahkemeye erigimini, hakkin 8ziinii zedeleyecek sekilde ve genislikte kisitlamamasi,
zayiflatmamas: gerektigini ifade etmektedir, ATHM'e gére megru bir amag tagimayan ya da
uygulanan arag ile ulagiimak istenen amag arasinda makul bir orantihhk iligkisi kurmayan
swirlamalar S6zlesme'nin 6. maddenin (1) numaral fikrasiyla uyumlu olmaz (Sefer Yilmaz ve
Meryem Yilmaz/Tiirkiye, B. No: 611/12, 17/11/2015, § 59; Esim/Tiirkiye, B. No: 59601/09,
17/9/2013, § 19; Edificaciones March Gallego S.A./Ispanya, B. No: 28028/95, 19/2/1998, §
34).

26. AIHM, yasal yollara bagvuru icin siire ve usul kurallan ¢ngériilmesinin amacinin
adaletin iyi yénetimini gliivenceye baglamak ve hukuki giivenlik ilkesini saflamak oldugunu
hatirlatmakta; bunun yaninda yargisal bagvurulara iligkin usullerin, dzellikle tebligat sistemi
1§181nda uyulmas: gereken bagvuru siirelerinin hesaplanmasinin Sozlesme'nin 6. maddesinin
gerektirdigi sekilde mahkeme hakkinin etkililigini glivence altina alacak nitelikie olmasi
zorunluluguna vurgu yapmaktadir. AIHM'e gbre bagvurucunun kamu otoritelerinin menfaati
ile kendi menfaati arasinda adil denge tesis eden tutarl: bir sisteme gilivenebilme imkéanina ve
ozellikle haklarma dogrudan miidahale tegkil eden ilgili idari isleme itiraz edebilecek agik,
pratik ve etkili firsatlara sahip olmasi ¢nem tagimakiadir (Geffre/Fransa (k.k.), B. No:
51307/99, 23/1/2003).

27. AIHM, dava hakkim slire ve usul koguluna baglayan i¢ hukuk hiikiimlerinin
yorumlanmasinin Sncelikli olarak kamu otoritelerinin ve ozellikle mahkemelerin gorevi
olduunu belirtmekte; kendi roliiniin bu yorumun etkilerinin Sézlesme ile uyumlu olup
olmadiginm tespitiyle suurh oldugunu ifade etmektedir. Siire sinin getiren kurallarin uygun
adalet yonetiminin givence altma alinmasi amacina dayandigina isaret eden A[HM, bu



kurallann  veya bunlarn uygulanmasmun ilgililerin  ulagilabilir bagvuru  yollarna
miiracaatlanim engelleyecek mahiyette olmamas: gerektigini degerlendirmektedir. AIHM, bu
baglamda her bir olayin somut bagvuru yolunun 6zellikleri 151inda ve Sdzlesme'nin 6.
maddesinin birinci fikrasimin amag ve hedefleri gercevesinde degerlendirilmesi gerektiginin
altmu gizmektedir (Egim/Tiirkiye, § 20).

28. Mahkemeye erigim hakk: sadece ilk derece mahkemesine dava agma hakkim
degil eger i¢c hukukta itiraz, istinaf veya temyiz gibi kanun yollarina bagvurma imkém
tamnmy ise {ist mahkemelere bagvurma hakkim da igerir (Bayar ve Giirbilz/Tiirkiye, B. No:
37569/06,27/11/2012, § 42).

29. AlHM'e gore temyiz igin ongdrillen usul ve siire simrlanna iliskin kurallar,
adaletin iyi ydnetimini ve bilhassa hukuki belirlilik ilkesine riayet edilmesini saglamay:
hedefler. Bu kurallarin uygulanmas: beklenir. Ancak s6z konusu kurallar veya bu kurallarin
uygulanmasi, davacilarm mevcut bir bagvurn yolundan faydalanmasina engel tegkil
etmemelidir. Aynca Sézlesme'nin 6. maddesi istinaf veya temyiz mahkemeleri bakimindan
uygulanmirken ilgili yargilama sfirecinin 8zel kosullarma bagl kalinmali ve ulusal yasal
diizende yapilan yargilamalann bitiinltigi ile temyiz mahkemesinin bu yargilamalardaki rolii
dikkate alinmahdir, Usulen temyize iligkin kabul edilebilirlik kogullar, siradan bir temyize
kiyasla daha kat olabilir (Osu/ltalya, B. No: 36534/97, 11/7/2002, §§ 32, 33).

V. INCELEME VE GEREKCE

30. Anayasa Mahkemesinin 8/3/2023 tarihinde yaprmg oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi digiinildii:

A. Bagvurucunun iddialar ve Bakanhk Gorisii

31. Bagvurucu; gerekgeli kararin tebliginden itibaren 5271 sayih Kanun'un 295.
maddesinin (1) numaral fikrasmda belirtilen yedi giinltik kanuni siirede gerekgeli temyiz
dilekgesini sunmas gerektiginin, aksi takdirde temyiz talebinin reddedileceginin kendisine
bildirilmedigini belirterek Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma
hakk1 kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

32. Bakanhk gorigiinde, 5271 sayii Kanun'un 295. maddesinde temyiz
bagvurusunda temyiz nedenleri gsterilmediginde gerekgeli kararn tebliginden itibaren yedi
gin icinde bu nedenleri igeren bir ek dilekge verileceginin diizenlendigini, bu agik
dizenlemeye ragmen bagvurucunun yedi giinlik stire gectikten sonra temyiz nedenlerini
bildirir ek dilekgeyi sundugu ifade edilmistir. Bagvurucu, Bakanlik gorligiine kars1 beyanda
bulunmamgtir.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
33. Agikea dayanaktan yoksun olmadif ve kabul edilemezligine karar verilmesini

gerektirecek baska bir neden de bulunmadig anlagilan mahkemeye erigim hakkinn ihlal
edildigine iligkin iddianm kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir,



2. Esas Yéniinden
a. Hakkin Kapsamu ve Miidahalenin Varkf

34, Anayasa'min 36, maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yarg: mercileri pm?mlie
davact veya davali olarak iddiada bulunma ve savunma hakkma sahip oldugu belirtilmistir.
Dolay1styla mahkemeye erigim hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altma alinan hak
arama Ozgirliigtiniin bir unsurudur. Difer yandan Anayasa'mn 36, maddesine "..ile adil
yargilanma” ibaresinin eklenmesine iliskin gerekgede, Tiirkiye'nin taraf oldufu uluslararast
sozlesmelerce de giivence altma alinan adil yargilanma hakkinn madde metnine dahil
edildigi vurgulannugtir. Sézlesme'yi yorumlayan AIHM, Sozlesme'nin 6. m.gddesinin M
numarali fikrasinn mahkemeye erigim hakkmi igerdigini belirtmektedir (Ozbakim Ozel
Saglik Hiz, Ing. Tur. San. ve Tic. Ltd. §ti., B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 34).

35. Mahkemeye erigim hakki, bir uyusmazlif: mahkeme Oniine tastyabilmek ve
uyusmazligin etkili bir gekilde karara baflanmasmm isteyebilmek anlamma gelmektedir
(Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

36. Mahkeme kararlarinmn hukuka uygun olup olmadifina ydnelik uyusmazhign
¢Oziimlenmek fizere bir yargi makamu Oniine taginmasi kanun yoluna basvurma olarak
nitelendirilmektedir (Hasan Isten, B. No: 2015/1950, 22/2/2018, § 37). Mahkemeye erigim
hakki ilk derece mahkemesine dava agma hakkimin yani sira itiraz, istinaf veya temyiz gibi
kanun yollarina bagvurma imkan1 taninmis ise anilan yollara bagvurma hakkimi da igerir (4
Ath, B. No: 2013/500, 20/3/2014, § 49).

37. Mahkemeye erigim hakki, sug isnadina iligkin uyusmazliklarda da uygulanabilen
bir haktir. Buna gore mahkemeye erigim hakki; hakkinda sug isnadi bulunan bir kimsenin bu
isnatla ilgili olarak bir mahkeme tarafmdan bu isnadin yerinde oldugu ya da olmadif
yoniinde bir karar verilmesini isteme, -bagvurma imkam taminmig ise- itiraz, istinaf veya
temyiz gibi kanun yollarina bagvurma hakkim da kapsar (baz1 degisikliklerle birlikte bkz.
Hasan Isten, § 36).

38. Sozlesme'nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6, maddesinde ve etkili
bagvuru hakkmi diizenleyen 13. maddesinde, Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan "Devlet, islemlerinde, ilgili kigilerin hangi kanun yollar: ve mercilere basgvuracagini
ve stirelerini belirtmek zorundadir.” seklinde bir giivence 6ngoriilmemistir. Amlan hitkiimle
devlete, islemlerinde ilgili kisilerin hangi kanun yollarina ve mercilere basvurma ve bunlarm
strelerini belirtme yiikfimliiligi yiiklenmigtir. Bu itibarla Anayasa ve Sézlesme’nin ortak
koruma alanmin diginda kalan s6z konusu giivencenin bireysel bagvuru kapsaminda
incelenemeyecei goriilmistiir. Dolayistyla Anayasa'mn 40. maddesinin ikinci fikrasindaki
giivence bireysel bagvuruda bagimsiz bir giivence olarak ele alinamaz. Bununla birlikte bu
durum, basta mahkemeye erisim hakk: olmak Uzere diger haklann ihlal edildigine iligkin
iddialar incelenirken -Anayasa’min bitiinliigii ilkesi geregi- amlan hitkmin dikkate
alinmasina engel degildir (Ozbakim Ozel Saghk Hiz. Ing. Tur. San. ve Tic. Ltd. §ti., § 32).

39. Somut olayda bagvurucunun Ceza Dairesinin kararma karst yaptif1 temyiz
talebinin temyiz sebeplerini gosterir dilekgeyi stiresinde vermedigi gerekgesiyle reddedilmesi
nedeniyle mahkemeye erigim hakkma yonelik bir miidahalede bulunuldugu gérilmistiir.



b. Miidahalenin ihlal Olugturup Olusturmadi

40. Anayasa'min 13. maddesinin ilgili kismu 6yledir:

“Temel hak ve hiirrivetler, ... yalmzea Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simrlanabilir. Bu simrlamalar, ... Slililik
ilkesine aykari olamaz.”

41. Yukanda amlan miidahale, Anayasa’mn 13. maddesinde belirtilen kogullar:
yerine getirmedigi miiddetge Anayasa’nin 36. maddesinin ihlalini teskil edecektir.

42. Bu sebeple miidahalenin somut bagvuruya iligkin olarak Anayasa’mm 13.
maddesinde diizenlenmis olan kanun tarafindan OngSrillme, hakh bir sebeb‘e dayianma,
olgiiliilitk ilkesine aykir1 olmama kogullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

43, Bagvurucunun temyiz sebeplerini bildirmemesi nedeniyle temyiz talebinin
reddine dair kararn 5271 sayih Kanun'un 298. maddesine dayandifn gortlmistiir.
Dolayistyla somut olayda bagvurucunun mahkemeye erisim hakkina yénelik miidahalenin
kanuni dayanaginmn oldugu anlagilmigtir.

ii. Mesru Amag

44, Siiresi iginde temyiz sebeplerini igeren dilekgenin sunulmamasi nedeniyle
temyiz talebinin reddedilmesinin amaci, temyiz mahkemelerinin igtihat mahkemesi olma
fonksiyonuna uygun olarak gereksiz yere megsgul edilmemesinin ve bylelikle nitelikli
talepler {izerinde yogunlagmasmnm temin edilmesidir.

iii. Olgiiliilik
(1) Genel flkeler

45. Anayasa'min 13. maddesi uyarinca hak ve ozgiirliklerin smirlandinlmasinda
dikkate almacak &lgiitlerden biri olan Slgiiliilikk, hukuk devleti ilkesinden dogmaktadir.
Hukuk devletinde hak ve 6zgirliklerin simrlandinlmas istisnai bir yetki oldugundan bu
yetki ancak durumun gerektirdigi 8l¢iide kullanilmasi kosuluyla hakli bir temele oturabilir.
Bireylerin hak ve ozglirliklerinin somut kogullann gerektirdiginden daha fazla
simrlandinimasi kamu otoritelerine taninan yetkinin astlmas anlamma geleceginden hukuk
devletiyle bagdasmaz (AYM, E.2013/95,K.2014/176, 13/11/2014).

46. Olguliiliik ilkesi elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere tig alt ilkeden
olusmaktadir. Elveriglilik dngdriilen mildahalenin ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye
elverigli olmasmi, gereklilik ulasilmak istenen ama¢ bakimmdan miidahalenin zorunlu
olmasmi yani aym amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilmasinm miimkiin olmamasim,
orantliik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagiimak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2013/66, K.2014/19, 29/1/2014; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; Mehmet
Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).



47. Mahkemeye erigim hakkmin sirlanmast igin segilen aracin 6ngoriilen amaca
ulagilabilmesi bakimindan elverisli olmasi gerekir. Ayrica segilen ara¢ bu hakk: en az
zedeleyici nitelikte olmahdir. Bununla birlikte hakk: daha az zedeleyen aracn tercih edilmesi
gerektiginin s6ylenebilmesi igin s6z konusu ara¢ ayni amaci gergeklestirmeye elverisli
olmalidir. Daha hafif siurlama teskil eden aracin tercih edilmesi halinde dngoriilen amag
gergeklesmeyecek ise daha agir mildahale olugturan aracin segimi hususundaki tercih,
Anayasa’ya aykiri olmaz. Bunun diginda hangi miidahale aracinin tercih edilecegi hususunda
kamu otoritelerinin belli ol¢iide takdir yetkisi bulunmaktadir (Mustafa Berberoglu, B. No:
2015/3324, 26/2/2020, § 48).

48, Ote yandan mahkemeye erigim hakkma ydnelik miidahaleler oranali olmahdir.
Orantililbk, amag ile ara¢ arasinda adil bir denge kurulmasim gerektirmektedir. Buna gore
mahkemeye erigim hakkina getirilen snirlamayla ulagilmak istenen mesru amag ve
bagvurucunun mahkemeye erisim hakkindan yararlanmasindaki bireysel yarar arasinda makul
bir oranti kurulmahdir. Hedeflenen amaca ulagildiginda elde edilececk kamusal yararla
kiyaslandifinda sinirlama ile kisiye yiiklenen kiilfetin asir1 ve orantisiz olmamasi gerekir
(Mustafa Berberoglu, § 49).

49. Bu nedenle mahkemeler, ilgili kisilerin kanun yoluna bagvuru siiresine iliskin
usul kurallarim uygularken kisilerin mahkemeye erisimlerini engelleyecek veya asirt
derecede zorlagtiracak dlgiide asin gekilcilikten kagmmalidir. Yargisal bagvurularin birtakim
usul kurallarma tabi kilinmas: tek bagina mahkemeye erigim hakkini zedelemese de 6zellikle
kisilerin hangi kanun yollart ile mercilere bagvuracaginin ve bagvuru siirelerinin
gosterilmedifi durumlarda bagvurucularn usule iliskin baz dengeleyici imkéaniardan
yararlandirilmamas: mahkemeye erisim hakkmi ihlal edebilir.

50. Ote yandan bireysel bagvuru yolunun ikincillik niteligi geregi, ilgili mevzuat
yorumlamak derece mahkemelerinin gérevi olup Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuruda
inceledigi husus, Anayasa'da giivence altina alman temel hak ve Gzgiirliiklerin ihlal edilip
edilmedigidir. Bu kapsamda kanun yoluna bagvurma siiresinin hangi tarihte baglayacagin:
belirlemek Anayasa Mahkemesinin grevi olmayip Anayasa Mahkemesi, kanun yoluna
bagvurma siiresinin baglatildi®: tarihle ilgili olarak derece mahkemelerinin yorumlarinin
Anayasa'da gllvence altina alinan adil yargilanma hakk: kapsamindaki mahkemeye erigim
hakkim ihlal edip etmedigini incelemektedir (dydin Oztiirk, B. No: 2018/34309, 27/1/2021, §
43),

(2) likelerin Olaya Uygulanmas:

51. Somut olayda Yargitay 1. Ceza Dairesi, bagvurucunun yedi giinlitk yasal siire
gegtikten sonra temyiz sebeplerini gosterir dilekce sundugu gerekgesiyle 5271 sayil
Kanun'un 298. maddesi uyarinca temyiz talebinin reddine karar vermistir.

52. Olgiiliiliik yéniinden ilk olarak incelenecek husus, miidahale i¢in segilen aracn
amaca ulasiimasim saglayip saglamadifidir. Yasal siire gegtikten sonra temyiz sebeplerini
gosterir dilekee sunuldugu gerekgesiyle temyiz talebinin reddedilmesinin igtihat mahkemesi
olma fonksiyonuna uygun olarak temyiz mahkemelerinin gereksiz yere mesgul edilmemesi
ve bdylelikle nitelikli talepler iizerinde yogunlagmasi amacina ulagilmas yéniinden elverigli
bir arag oldugu anlagiimistir.



53. fkinci olarak miidahalenin gerekli olup olmadig incelenmelidir. Ug dereceli bif
yargt sisteminin yirdrlige girmesiyle Yargitayin igtihat mahkerr}e§m§ dém'ismesx
amagclanmugtir. Bu ama¢ dogrultusunda, sebep igermeyen temyiz talep_lepmn 'mcelenmeslzle
iligkin yerlesik uygulama yerine temyiz sebeplerinin agik¢a behrtll‘mes1 zonmlul}x,‘?nl
getirilerek taraflarca temyiz dilekgelerinin ciddiyetle ele almmasi, temyiz mahkemele::mm
gereksiz yere mesgul edilmemesi ve boylelikle Yargitaymn nitelikli talepl_er .ﬁzerm(.ie
yoZunlagmas: temin edilmeye ¢aligilmistir, Dolayisiyla temyiz sebeplerini gdsterir dllekgemp
siiresinde sunulmamasi nedeniyle temyiz talebinin reddine karar verilmesinin éngoriilmesi,
bu amaca ulagtlmasi yoniinden kanun koyucunun bagvurabilecefi araglar arasindadir.
Ongérillen amaca ulagilmasi bakimindan hangi aracin etkili ve verimli sonuglar doguracagina
iligkin olarak isabetli karar verme noktasinda daha iyi bir konumda olan kamu makamlarmn
ara¢ secimi hususundaki tercih yetkisinin gereklilik kriterini saglamadigimn sdylenebilmesi
icin ¢ok glicli nedenlerin bulunmasi gerekir, Bu baglamda kanun koyucu, bir igtihat
mahkemesi olarak iglev gormesini istedifi Yargitayin gerekesiz temyiz taleplerini
incelemesini gerektirecek diizenleme yapmaya zorlanamaz, Agiklanan gerekcelerle, siiresi
iginde sebep bildirilmemesi nedeniyle temyiz talebinin reddedilmesinin ulagilmak istenen
mesru amag bakimindan gerekli oldugu goriilmistilr.

54. Miidahalenin orantili olup olmadif: ise bu konuda figiincii olarak incelenecek
busustur. 5271 sayilt Kanun'un 291. maddesi uyarmca temyiz kanun yoluna bagvurmak igin
hikmiin yize karyi agiklanmasindan (tethimden) itibaren on bes giinfik bir siire
Ongorilmistir. Hilkmiin yiize karsi agiklanmadifi durumda ise bu siire teblig tarihinden
baglayacaktir. 5271 sayih Kanun'un 294. maddesine gore temyiz eden, hitkmiin bozulmasim
neden istedigini temyiz bagvurusunda géstermek zorunda olup temyiz sebebi ancak hitkmiin
hukuki yonine iligkin olabilir. Aynt Kanun'un 295. maddesi uyarinca temyiz bagvurusunda
temyiz nedenleri gosterilmemisse temyiz bagvurusu igin belirlenen stirenin bitmesinden veya
gerekeeli kararn tebliginden itibaren yedi giin iginde hitkmii temyiz olunan bdlge adliye
mahkemesine bu nedenleri igeren ek bir dilekge verilir.

55. Bununla birlikte yeni sistemde temyiz kanun yoluna iliskin dtizenlemelerle ilgili
olarak Yargitay ceza dairelerinin ve Yargitay Ceza Genel Kurulunun kararlan arasmda
yorum farkliliklar olusmugtur. Gelinen noktada ozellikle kararlara kargt kanun yollarmm,
seklinin, stirelerinin ve sonuglarmin ilgililere eksik bildirildigi hallerde yasal siirelerin ne
zaman ve hangi gartlarda baslayacafn hususlannda bir uygulama birliginden s6z edilmesi
miimkiin gérinmemektedir. Bu durum ilgililer yéniinden belirsizlige yol agtifx gibi eksik
bildirim yamiltic1 bir islev de g6rmektedir. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kuruluna gére de
yarg! organlarmmn bu konuda farklt sonuglara varmas: taraflar icin kanunun dngoriilebilirligi
agisindan sorun olusturmaktadir (bkz. § 17).

56. Suresinde temyiz sebeplerini gbsterir dilekge sunmadig gerekgesiyle temyiz
talebinin reddine karar verilmesinin, bagvurucunun mahkemeye erisim hakkma afir bir
mildahale teskil ettifi agiktr. Bu agir midahale karsismda mahkemelerin birtakim
tedbirleri/imkénlan devreye sokmasi basvurucunun mahkemeye erigim hakkmna ydnelik bu
afir miidahaleyi dengeleyebilir. Ornegin temyiz talebiyle ilgili karar verilmeden dnce temyiz
sebeplerinin bildirilmemesinin sonuglan hakkinda bagvurucunun bilgilendirilmesi bu agr
miidahaleyi dengeleyecek niteliktedir. Somut olayda Ceza Dairesi, temyiz igin genel sitre
mahiyetindeki on bes giinliik siire bakimindan ihtarda bulunmus ancak gerekceli kararin
tebliginden itibaren temyiz gerekgelerini ihtiva eden ek dilekgenin verilmesi igin yedi gtinlik



siire yoniinden ihtar yapmamustir, Diger bir ifadeyle Ceza Dairesi, temyiz siirecini bir biitiin
olarak degerlendirmemis; gerekgeli kararin tebliginden itibaren temyiz gerekgelerini ihtiva
eden ek dilekge vermesi konusunda bagvurucuyu eksik bilgilendirmistir. Yargitay 1. Ceza
Dairesi de temyiz kanun yolu agisindan eksik bilgilendirme igeren bir karara yonelik olarak
bagvurucunun temyiz talebini -yedi giinliik yasal siire gegtikten sonra- temyiz sebeplerini
gsterir dilekge sundugu gerekgesiyle reddetmistir. Bu durumda Yargitayin bazi dengeleyici
tedbirleri/imkanlart devreye sckmaksizin bagvurucunun temyiz talebini reddetmesinin
mahkemeye erigim hakkim giiglestirdigi ve bagvurucuya agirt kiilfet yiikledigi i¢in orantisiz
oldugu anlagilmistir. Dolayisiyla bagvurucunun mahkemeye erisim haklina yonelik
miidahalenin 8l¢iistiz oldugu sonucuna vanlmugtir.

57. Agiklanan perekgelerle bagvurucunun Anayasa'min 36. maddesinde giivence
altina alian mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

58. Bagvurucu ek olarak kisa karar sonrasinda verdigi siire tutum dilekgesinde ileri
stirdtigli gerekeelerin dikkate alinmadigim belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini
ileri stirmiistiir, Mahkemeye erigim hakki yoniinden ihlal sonucuna varldigindan
bagvurucunun bu ikdyetinin ayrica incelenmesine gerek gériilmemistir.

C. Giderim Ydniinden

59. Bagvurucy; ihlalin tespiti ile 100.000 TL maddi, 100.000 TL manevi tazminat
talep etmistir,

60. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglanmn ortadan kaldnlmas: igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir, Bu kapsamda Kararin
gonderildigi yargi mercilerince yapilmasi gereken i§, yenmiden yargilama islemlerini
baglatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (30/3/2011 tarihli ve 6216 say1l1
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin
(2) numaral fikrasinda diizenlenen bireysel bagvuruya 6zgii yeniden yargilama kurumunun
Ozelliklerine iligkin kapsamli agiklamalar igin bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60,
66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

61. Ihlalin ve sonuglannin ortadan kaldirilmass i¢in yeniden yargilama yapilmasimmn
yeterli bir giderim saBlayacafi anlagildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi
gerektigi sonucuna ulagilmigtir. Bagvurucunun upradigini iddia ettigi maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bafi bulunmayp bagvurucu da yeterli bilgi ve belge
sunmadifindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

. A. Mahkemeye erisim hakkinn ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasamin 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakki
kapsamindaki mahkemeye erigim hakkmin IHLAL EDILDIGINE,



C. Kararin bir 6rneginin mahkemeye erigim hakkimn ihlalinin sonuglarmin ortadan
kaldiriimas1 amaciyla yeniden yargilama yapilmast i¢in Yargitay 1. Ceza Dairesine iletilmek
tizere Ankara 8. Agir Ceza Mahkemesine (E.2016/364, K.2017/387) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 364,60 TL har¢ ve 9.900 TL vgkéilet ficretinden olusan toplam 10.264,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye Bakanliina
bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, Sdemede gecikme olmast hilinde bu
sirenin sona erdigi tarihten Odeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir Orneginin Adalet Bakanhigma GONDERILMESINE 8/3/2023
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



