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Mahkememizde goérilmekte bulunan Nafaka (Yoksulluk Nafakasinin Arttiriimasi
(Bosanma Protokollinden Kaynaklanan)) davasinin yapilan agik yargilamasinin sonunda,

GEREGIi DUSUNULDU:

Davaci vekili dava dilekgesinde Gzetle : mivekkilinin K**** E***** Unijversitesinde
ogrenci oldugu, bir isi ve gelirinin olmadigini, babasindan aldigi nafaka ile gecindigini,
babasinin ****** ca|istiginin, muvekkilinin annesi ve babasinin bosandiklarini ve
mivekkilinin annesi ile birlikte yasadigini, ebeveynlerinin boganma surecine girmesi sonrasi
babasinin mivekkiline hi¢ bir katida bulunmadigini ve gérismek dahi istememis Uzerine
Ankara 5. Aile Mahkemesinin 2016/1354 Esas sayili dosyasinda verilen karar ile
muvekkilinin annesine verildigini, 2014 yih kosullarinda belirlenen ayhk olarak 750,00 TL
nafakanin mivekkiline verildigini, aradan onca zaman ge¢mis ve muvekkilinin biyidagund,
hayatin pahalilastigini aldigi nafakanin kendisine yetmedigini, mivekkilinin annesinin ev
kadini oldugunu, davali esinden aldig1 nafaka ile gecindiklerini, davalinin ****'te calistigini,
aylik gelirinin 20.000,00 TL oldugunu, yukarida aciklanan nedenlerle; dava tarihinden
itibaren mivekkili icin ddenmekte olan aylik 750,00 TL nafakanin 1.250,00 TL arttirilarak
aylik 2.000,00 TL olarak karara baglanmasini, dava tarihinden itibaren davalidan alinarak
mivekkiline 6denmesine karar verilmesini, yargilama giderleri ile vekillik tcretinin davaliya
yukletilmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.
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Davali vekilinin cevap dilekcesinde 6zetle; mivekkilinin ***** personeli oldugunu,
ancak Ust dizey bir kamu personeli olmadigini, stat itibariyle 1. Sinif devlet memuru
statlistinde oldugunu, 20.000,00 TL maas almadigini, davacinin agabeyi E**** S**** daha
once actigr nafaka davasinda mivekkilinin 10.000,00 TL gibi yiksek bir maas altinda
calistigini iddia ettigini, ancak o0 mahkemede gelen rakamda 5.670,00 TL maasla calistiginin
ortaya ciktigini, mivekkilinin cahstigi kurumun gizlilik kurallari nedeniyle, mahkememiz
dosyasina dogrudan maas bordrosunu sunmalarinin mimkin olmadigini, mavekkilinin kizini
araylp sormadigi iddiasinin dogru olmadigini, nafakanin bir zenginlesme araci olmadigini,
ogrenim suresindeki masraflara katilma yukumliluginin sadece mivekkilinin Gzerine
birakilmasinin kanuna aykiri oldugunu, muvekkilinin hayat standartlari disunulduginde
arttirtlmasi istenen miktarin mavekkilinin asla karsilayamayacagl bir miktar oldugunu,
muvekkilinin davacinin da annesi olan eski esiyle bosanma davasi basladigi zamandan beri
yani yaklasik 5 yildir tek basina yasadigini, mivekkili ile ne davacinin kizi N***, ne de oglu
E****1n ilgilendigini, mivekkilinin masraf durumu ortadayken, davacinin nafakasinin
1.250,00 TL arttiriimasinin mavekkilinin ekonomik durumuyla értismedigi gibi, hakkaniyete
de aykiri oldugunu, yukarida agiklanan ve resen gozetilecek sebeplerle; haksiz ve yersiz isbu
davanin reddine, yargilama, har¢ ve giderleri ile yasal vekalet Gcretinin davaci (izerinde
birakilmasina karar verilmesini talep etmistir.

Davaci taraf 12/03/2020 tarihli davasini islah ettigine yonelik dilekce vermistir.

Davaci 27/11/2020 tarihli celsede; "ben ayri bir sehirde 6grenci olarak yasamaktayim.
Annem ile abimin aldi§i nafakayla benim alakam yoktur. Buraya da arkadaslarimdan borg
alarak geldim bana 6denen nafaka ¢ok azdir. Bu yuzden nafakanin artiriimasini talep
ediyorum” diye beyanda bulunmustur.

Davaci vekili ayni tarihli celsede; "dava dilekgemizi tekrar ediyoruz. Mivekkilimiz
hayatini idame ettirememektedir. Mivekkilim 6grencidir. Paraya ihtiyaci vardir. Bu nedenle
nafakanin artiriimasi talep ediyoruz, davamizin kabulline karar verilsin” diye beyanda
bulunmustur.

Davali ayni tarihli celsede; "2015 yilindan itibaren ben karsi tarafa annesine ve
abisine nafaka 6demekteyim. Benim artik 6deyecek gucum kalmamistir. Davanin reddine
talep ediyorum” diye beyanda bulunmustur.

Davali vekili ayni tarihli celsede; "bizde cevap dilek¢emizi tekrar ediyoruz.
Mivekkilim karsi tarafa 3.200,00 TL nafaka 6duyor. Davaci tarafin iddia ettigi gibi
mivekkilim maddi durumu iyi degildir. Maasinin yarisi nafakaya gitmektedir. Biz davanin
reddini talep ediyoruz.” diye beyanda bulunmustur.

Mahkememizce yapilan yargilama neticesinde; davalinin davacinin babasi oldugu,
davacinin halen K****E*****(Jniversitesinde Rus Dili ve Edebiyati bolimiinde ogrenci
oldugu, davalinin ***** personeli olarak calistigi, davacinin barinma, beslenme, giyinme ve
egitim giderleri ile davali babanin maddi destege ihtiyaci olan ¢ocuguna maddi yardimda
bulunma yonindeki yasal zorunlulugu ile ekonomik ve sosyal durumu gozoniine alinarak
davacinin davasinin kismen kabulii ile dava tarihinden gecerli olmak kaydi ile davaci lehine
takdir edilmis olan ayhk 750 TL yardim nafakasinin dava tarihinden itibaren aylik 1100
TL'ye yukseltilmesine, davacidan tahsili ile davaliya 6denmesine fazlaya iliskin talebin
reddine karar vermek gerekmis, sehven kisa kararda artirilan miktarin yazilmasi unutularak
yardim nafakasinin artirilarak 1100 TL takdirine seklinde karar verilmis ise de sonuca etkili
olmayan bu husus gerekcede duzeltilmis ve asagidaki sekilde hikim tesisine gidilmistir.
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HUKUM:

1-Davacinin davasinin kismen kabulu ile dava tarihinden gecerli olmak kaydi ile
davaci lehine takdir edilmis olan ayhk 750 TL yardim nafakasinin dava tarihinden itibaren
aylhk 1100 TL'ye yikseltilmesine, fazlaya iliskin talebin reddine,

2-Harclar Yasasi uyarinca alinmasi gereken 54,40 TL harcin 44,40 TL si pesin
alindigindan bakiye 10,00 TL harcin davalidan alinarak hazineye irat kaydina,

3-Davaci tarafindan yapilan toplam 136,20 TL yargilama giderinin davalidan alinarak
davaclya 6denmesine,

4-Davaci kendisini bir vekil ile temsil ettirdiginden Avukathk Asgari Ucret tarifesine
gore 4.200,00 TL dcreti vekaletin davalidan alinarak davactya 6denmesine,

5-Artan gider avansinin karar kesinlestiginde yatirana iadesine,

Dair verilen karar, kesin olmak tzere davaci ve vekili ile davali ve vekilinin yiziine
karsi acitkca okunup usulen anlatildi.02/12/2020
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