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kazaniimis hak
MAHKEMESI :FIKRI VE SINAT HAKLAR HUKUK MAHKEMESI

Taraflar arasinda gorulen davada Ankara 4. Fikri ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesi’nce bozmaya
uyularak verilen 26.10.2020 tarih ve 2019/242 E. - 2020/347 K. sayil kararin Yargitayca incelenmesi davaci
vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin sliresi icinde verildigi anlasilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya icerisindeki dilekgeler, durusma
tutanaklari ve tim belgeler okunup, incelendikten sonra isin geregi gortsulip, dusunuldu:

Davaci vekili, davali ...'iln 2013/98068 sayili "Bolulu Tatlicim + sekil" ve 2013/98066 sayili "Bolulu
Kurabiyecim + sekil" ibareli 30. sinif emtiayl kapsayan markalarin tescili i¢in basvuru yaptigini, mivekkilinin
bagvurulara, 556 sayili KHK'nin 7/1-a, ¢, maddeleri geregince ve “BOLULU CIKOLATA” ve "BOLU
CIKOLATASI" ibareli markalari uyarinca itiraz etigini, itirazin haksiz olarak reddedildigini, mivekkilinin
"BOLCI" ve "BOLU CIKOLATASI" ibarelerini tescilsiz bigimde kullanarak 556 sayili KHK.'nin 8/3 maddesi
geregince 6nceye dayall hak sahipligi elde ettigine dair mahkeme kararlarinin bulundugunu ve kararlarin
Yargitay incelemesinden de gegerek onandidini, muavekkili markalarinin taninmis oldugunu, davalinin
mivekkiline ait taninmis markaya iltibas olusturacak sekilde marka tescil bagvurusunda bulunmasinin
kétlniyetin géstergesi oldugunu ileri siirerek, YIDK'nin anilan kararlarinin iptaline, tescil edilmis olmasi
halinde diger davall markalarinin hikiimsudzltgune karar verilmesini istemistir.

Davali TPMK vekili, kurum kararinin usul ve yasaya uygun oldugunu savunarak davanin reddine karar
verilmesini istemistir.

Davali ... vekili, davacinin taninmis markasinin "BOLCI" ibareli marka oldugunu, basvuru markalari ile
davacinin taninmig markasi arasinda iltibasin olugmayacagini, davacinin itiraza dayanak tescilli markalarinin
da hikimden dastigind, davacinin énceye dayali hakkinin da bulunmadidini savunarak davanin reddine
karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, Dairemizin bozma ilami ve tim dosya kapsamina goére; aralarinda fiili hizmet sinifinda
uzmanin bulundugu bir heyetten rapor alinmasina ve davaci vekilinin bu kapsamda ek bilirkisi Ucreti
yatirmasina karar verildigi, ancak davacinin kesin sireye ragmen ek avansi yatirmadigindan bilirkisi deliline
dayanmaktan vazgectigi kabul edilerek, Yargitay bozma ilamindaki bozma kararinin davalilar lehine
oldugundan davali tarafin 2013/98068 basvuru sayili "Bolulu Tathcim+Sekil" ibareli markasina yonelik Turk
Patentin 2015-M-5125 sayili YIDK karar ile davali tarafin 2013/98066 basvuru sayili "Bolulu
Kurabiyecim+Sekil" ibareli markasina yonelik Tirk Patentin 2015-M-5132 sayil YIDK kararina karsi, davaci
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itirazlari kanittanmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir.
Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Dava, YIDK kararinin iptali ve markanin hiikiimsiizliigi istemine iliskin olup, mahkemece, davaciya
verilen kesin siireye ragmen ek gider avansinin yatiriimadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davalarin kisa zamanda sonuclandiriimasi, adaletin bir an &énce tecellisi igin, taraflarca veya
Mahkemelerce yapilmasi gereken bir kisim adli iglemler sirelere baglanmistir. Bilindigi Gzere bu slrelerin
bazilarini kanun bizzat belirlerken bir kismini isin 6zelligine, taraflarin durumlarina gére belirlemesi igin
hakime birakmistir. Kanuni sureler acgikga belirtilen ayricaliklar disinda kesindir. Bu nedenle karar tarihinde
yurirlikte olan HMK’'nin 90. maddesinde belirtildigi gibi kanunun tayin ettigi streler hakim tarafindan azaltip
¢ogaltilamaz. Buna karsin, HMK 94. maddesine gdre hakimin belirledigi sureler ise kural olarak kesin degildir.
Hakim tayin ettigi slireyi henliz dolmadan azaltip ¢ogaltacagi gibi, slire gectikten sonra da tarafin istegi
Uzerine yeni bir stre tanima yoluna da gidebilir. Bu takdirde verilen ikinci sure kesindir. Hakim kendi
belirledigi strenin kesin olduguna da karar verebilir. Kesin sirenin tayin edilmesi halinde, karsi taraf yararina
usuli kazanilmis hak dogacagi da kuskusuzdur. Hemen belirtmek gerekir ki, ister kanun, isterse hakim
tarafindan tayin edilmis olsun kesin slire igerisinde yerine getiriimeyen bir islemin bu slire gegctikten sonra
yerine getiriimesine yasal olanak yoktur. Boylece kesin siurenin kagiriimasi; o delile veya hakka
dayanamamak gibi agir sonuglari birlikte getirmekte, bazen davanin kaybedilmesine dahi neden olmaktadir.
Bu itibarla, geciken adaletin de bir adaletsizlik oldugu dislincesinden hareketle, davalarin yok yere
uzamasini veya uzatilmak istenmesini engellemek Uzere konan kesin sure kurali, kanunun amacina uygun
olarak kullaniimali, davanin reddi igin bir ara¢ sayllmamalidir. Oncelikle, kesin sireye iligkin ara karari her
turlt yanlis anlasiimayi énleyecek bicimde acgik ve eksiksiz yazilmali, yapilacak igler teker teker belirtiimelidir.
Bunun yaninda verilen slre yeterli, emredilen igler, gerekli ve yapilabilir nitelik tagimali, ayrica hakim slreye
uyulmamanin sonuglarini agikga anlatmal, taraflari uyarmahdir.

Somut olayda, mahkemece, 09.10.2019 tarihli celsede Dairemizin bozma ilami kapsaminda bilirkigi
raporu alinmak Uzere belirlenen bilirkisi Gcretinin yatiriimasi igin davaci vekiline 2 haftalik kesin stire verilmis,
davaci vekilince de 2 haftalik kesin slire sonrasinda 23.01.2020 tarihinde gider avansi yatiriimistir. Her ne
kadar davaci vekilince kesin sure bittikten sonra masraf yatiriimis ise de, masrafin kesin surenin verildigi
celse ile bir sonraki celse arasinda yatiriimis olmasi nedeniyle davaci vekilince celse atlanmasina ve
yargilamanin uzamasina sebebiyet verilmediginden mahkemece, kesin sire icinde bilirkisi masrafinin
yatirlmadigi gerekgesiyle ispatlanamayan davanin reddine karar verilmesi yerinde gorilmemis, kararin
temyiz eden davaci yararina bozulmasi gerekmisgtir.

SONUGC: Yukarida aciklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabull ile kararin davaci
yararina BOZULMASINA, 6dedidi pesin temyiz harcinin istegi halinde temyiz eden davaciya iadesine,
25/04/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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