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Belgeyi Lexpera’da Goriintile

bilirkigi raporu * eda davasi ¢ kismi eda davasi * maddi ve manevi tazminat talebi « ydénetim kurulu » manevi
tazminat « Gcretin 6denmesi * vekalet sézlegsmesi « zamanagimi defi « dirustlik kural « belirsiz alacak ve
tespit davasi * cevap dilekgesi * davanin islahi « davanin kabulii « direnme karari < dava sartlarinin
bulunmamasi « hakli neden ¢ hukuki koruma ¢ kargi dava * kesin stire ¢ 6n inceleme * tazminat davasi *
taleple baglilik ilkesi « tespit davasi « yargilama giderleri

maddi ve manevi tazminat

davanin islah

dava sarti yoklugu

hakl sebep

taleple bagli

MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi

1. Taraflar arasindaki “alacak” davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda, Samsun 1. Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen davanin kabultine iligkin karar her iki taraf vekilinin temyizi Gzerine Yargitay (kapanan)
13. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmug, Mahkemece Ozel Daire bozma kararina kargi
direnilmistir.

2. Direnme karari davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:
l. YARGILAMA SURECI

Davaci istemi:

4. Davaci vekili; avukat olan muivekkilinin davalinin vekili olarak bir kisim dava ve isleri takip ettigini,
goérevini geregi gibi ifa etmesine ragmen 25.10.2010 tarihinde haksiz sekilde azledildigini, haksiz azil
nedeniyle 1136 sayili Avukatlik Kanunu'’nun 163 ve 164. maddeleri ¢cercevesinde hak edilen (takip edilen
islerin degeri Uzerinden %20 oraniyla hesaplanan) vekalet Ucretinin édenmesi i¢in davaliya gdnderilen
ihtardan sonug alamadiklarini, kendilerini oyalayan davali hakkinda zamanagiminin dolmasina birkac ay kala
muaccel 7.949.333,34TL Ucret alacadi ve fer’ilerinden (fazlaya iliskin haklari sakli tutarak) 4.000.000TL'lik
kisim igin Gaziantep 13. icra MudirlGgiiniin 2015/94533 sayili dosyasi ile icra takibi baslattiklarini ancak
vekalet Ucretinin vekil olarak takip edilen davanin 39.666.666,70TL olan miuddeabihin ylizde onundan asag|
olamayacagini bilmesine ragmen davalinin bu takibe dahi itiraz ettigini, eldeki dava ile haksiz azil nedeniyle
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dogan vekalet ucreti alacaklarinin tespit edilmesini istediklerini, Avukathk Kanunu’nun 164. maddesine gore
middeabihin ylzde onu ile ylzde yirmisi arasinda Ucrete hikmedilecek olmasi nedeniyle belirlenecek
avukatlik Ucretinin hentz bilinmedigini, bu nedenle davanin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
(HMK) 107. maddesi cercevesinde belirsiz alacak davasi olarak acgilmasi gerektigini ileri strerek davanin
belirsiz alacak davasi olarak kabullyle, vekalet Ucretinin en Ust hadden tespitine, fazlaya iliskin haklar sakh
kalmak kaydiyla 20.000TL'nin azil tarihinden, bu yerinde gorulmezse ihtarnamenin tebligi tarihinden
baslayacak avans faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmis, yargilama sureci iginde
18.01.2017 tarihli dilekgeyle HMK’nin 107/2. maddesi geregi dava degerini 5.921.204,15TL olarak arttirdiklari
bildirilmistir.

Davali Cevabi:

5. Davali vekili; iddiaya konu alacak miktarinin belirli olmasi nedeniyle HMK'nin 107/1. maddesinin
uygulanamayacagini, zira davaci avukatin gerek muvekkili aleyhine basglattigi icra takibinde gerekse
gonderdigi ihtarnamelerde alacak miktarini acik¢a belirterek talepte bulundugunu, dolayisiyla, harg
6demekten kacinmak icin davanin bu sekilde acildigini, alacagin  belirsiz  oldugundan
bahsedilemeyecegdinden HMK’nin 109/2 maddesi ¢gergevesinde dava degderinin tam olarak gosterilerek harcin
tamamlanmasi gerektigini, esas yoninden ise azlin hakli olmasi nedeniyle vekalet Ucreti alacaginin mevcut
olmadigini belirterek davanin reddini savunmus, davacinin talep arttinm dilekgesi Uzerine alacagin
zamanasimina ugradigini belirtmistir.

Mahkeme Karari:

6. Samsun 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 6n inceleme agsamasinda verdigi 01.09.2015 tarihli, 2015/369
E., 2015/535 K. sayili karariyla uyusmazhgin 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
kapsaminda kaldigindan bahisle tiiketici mahkemelerinin gérevli oldugu belirtilerek dava (goreve iliskin dava
sarti yoklugundan) reddedilmigtir.

7. Bu karara karsl davaci vekilinin temyiz itirazlari Gzerine Yargitay (kapanan) 13. Hukuk Dairesinin
03.12.2015 tarihli, 2015/36358 E., 2015/35352 K. sayili karariyla, asliye hukuk mahkemelerinin goérevli
oldugu gozetilerek isin esasinin incelenmesi gerektigi gerekgesiyle karar bozulmusgtur.

8. Mahkemece bozmaya uyularak yapilan yargilama sonunda 09.02.2017 tarihli, 2016/59 E., 2017/128 K.
sayili karar ile; azlin haksiz oldugu ve benimsenen bilirkisi raporunda tespit olunan sekilde davacinin
Avukatlik Kanunu’nun 164/4. maddesi ¢ercevesinde takip edilen dosyanin dava degerinin %15 i Uzerinden
vekalet Gcretine hak kazandigi gerekgesiyle davanin (bedel artirimi ile birlikte) kabuliine, dava degeri dikkate
alinarak 6nceden tahsil edilmis 63.584,85TL nin tenzili ile 5.938,703,15TL vekalet Gcreti alacaginin dava
tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karari:

9. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina kargi sdresi icinde her iki taraf vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

10. Yargitay (kapatilan) 13. Hukuk Dairesinin 24.01.2019 tarihli ve 2018/4827 E., 2019/591 K. sayil
karari ile; “...1-Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve 6zellikle
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére davacinin tim, davalinin asagidaki bendin kapsami
disindaki sair temyiz itirazlarinin reddi gerekir.
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2-Dava, haksiz azilden kaynakli vekalet Gcreti alacagini tahsili istemine iliskindir. Mahkemece, davanin
kismen kabullne karar verilmistir. Davali ile vekili avukat davaci arasindaki vekalet iligkisi 25.10.2010 tarihli
azilname ile son bulmus; davaci avukat tarafindan davali muvekkiline 12.11.2010 tarihli ihntarname keside
edilerek fazlaya iligskin haklar sakli tutulup 7.949.333,34TL vekalet Ucreti ve KDV alacaginin 6denmesi talep
edilmis ve bunun Uzerine davall aleyhine fazlaya iliskin haklari sakh tutularak 4.000.000TL Uzerinden
17.06.2015 tarihinde icra takibine gecildigi anlasiimistir. Davacinin talep ettigi vekalet Ucreti alacag, HMK m.
107/2 “Davanin agildigi tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin
kendisinden beklenemeyecedi veya bunun imkansiz oldugu hallerde, alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir
miktar ya da degeri belitmek suretiyle belirsiz alacak davasi agabilir.” seklinde yer alan dlizenlemeye goére
belirsiz alacak davasina konu edilemeyecek nitelikte oldugundan; s6z konusu 12.11.2010 tarihli ihrtarname ile
alacagin tamami muaccel hale geldiginden, dava tarihi itibariyle talep konusu yapilmayan alacak igin 6098
saylli Turk Borglar Kanununun 147.maddesi (Milga 818 s.BK.126.) geregince vekalet s6zlesmesinden
kaynaklanan alacaklar 5 yillik zamanasimi suresine tabi olup, bu slrenin gegmesi ile zamanasimina
ugrayacagl, degerlendirilerek karar verilmesi gerekirken, davanin kismen kabuliine karar verilmis olmasi usul
ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.

Kaldi ki Mahkemece, davanin vekalet sézlesmesinden kaynaklanmis olmasi nedeniyle 6502 sayili yasa
geregince tuketici mahkemesi gorevli oldugu gerekgesiyle davanin usulden reddine iliskin verilen ilk karar,
davacinin temyizi Uzerine Dairemizin 03.12.2015 tarih 2015/36358 E ve 2015/35352 K sayili ilami ile
bozulmus, bozmaya uyularak yapilan yargilama sirasinda 18.01.2017 tarihli 1slah dilekgesiyle davaci, talebini
5.941,204,15-TL olarak islah ettigini ifade etmis, mahkemece islah edilen talep esas alinarak davanin
kabuliine karar verilmistir. Oysa ki, 4.2.1948 tarih, 10/3 sayili Yargitay Igtihadi Birlestirme Karari geregince
bozmadan sonra islah yapilmasi mimkin degildir. Bu nedenle davacinin islahtan 6nceki talebi dikkate
alinarak sonucuna uygun bir hUkim kurulmasi gerekirken, mahkemece yanlis dederlendirme ile yazil sekilde
karar verilmis olmasi, usul ve yasaya ayKkiri olup, bozmayi gerektirir.

O halde mahkemece yukarida aciklanan ilkeler i1sidinda; zamanasimina ugramis olan vekalet Ucret
alacaklari i¢in ayni zamanda bozmadan sonra islah yapilamayacagi da degerlendirilerek karar verilmesi
gerekirken yazili gerekge ile yanilgili karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektirir.

Kabule gore de; mahkemece davacinin haksiz nedenlerle azledildigi kabul edilmis ve yargilama
sirasinda alinan bilirkisi raporunda vekalet Ucreti hak kazandigi kabul edilerek %15 Gzerinden davalinin
vekalet Ucreti hesaplanmis olup, mahkemece de anilan rapor benimsenerek davalinin vekalet Ucretini %15
uzerinden hesaplanmis ise de, Avukatlik Kanununun 164/4. maddesine goére; “Avukathk Ucretinin
kararlastirlmamis oldugu veya taraflar arasinda yazilh Ucret s6zlesmesinin bulunmadigi yahut Ucret
sdzlesmesinin belirgin olmadigi veya tartismali oldugu veya Ucret sdzlesmesinin Ucrete iliskin hikmundn
gecersiz sayildigi hallerde, degeri para ile olgulebilen dava ve islerde asgari (cret tarifelerinin altinda
olmamak kosuluyla Ucret itirazlarini incelemeye yetkili merci tarafindan davanin kazanilan boélimu icin
avukatin emegine gore ilamin kesinlestigi tarinteki muddeabihin dederinin yluzde onu ile yluzde yirmisi
arasindaki bir miktar avukatlik Ucreti olarak belirlenir.” Bu halde davanin ve takibin parayla degerlendiriimesi
halinde %10 ile %20 arasinda oran belirlenirken hangi 6l¢ciinin esas alindiginin da gerekgeli olmasi gerekir.
Mahkemece, %10 oranin asilmasi halinde kararda bu oranin esas alinmasina iliskin somut dayanaklar
gosterilmelidir. Mahkemece, avukatlik Ucret alacagina iligskin %15 uygulanmasinin somut yasal dayanaklari
gOsterilerek hikim tesis edilmesi gerekirken, yazili sekilde soyut ifadelerle hikim tesisi uygun
goérulmemistir...” gerekgesi ile karar davali yararina bozulmustur.

Direnme Karari:
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11. Mahkemenin 16.07.2019 tarihli ve 2019/351 E., 2019/377 K. sayili karari ile; ilk karar gerekcesi
genisletiimek ve somut olayda belirsiz alacak davasi agiimasinin mimkuin oldudu acgiklanmak suretiyle
direnme karari verilmigtir.

Direnme Kararinin Temyizi:
12. Direnme karari slresi icinde davali vekili tarafindan temyiz edilmigtir.
II. UYYUSMAZLIK

13. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; haksiz azledilen davaci avukatin
Avukathk Kanunu’nun 164/4. maddesi ¢ercevesinde vekalet Ucreti alacaginin tahsilini istedigi eldeki davada,
mahkemece davanin belirsiz alacak davasi olarak nitelendirilip bu baglamda dava degerini arttiran talep
dilekgesindeki alacak miktari yoéninden zamanasiminin islemeyeceg@i degerlendirilerek davanin kabuliine
karar verilmesinin yerinde olup olmadidi noktasinda toplanmaktadir.

Ill. GEREKCE

14. Oncelikle belirtilmelidir ki, daval vekili temyiz talebinde direnme kararinin gercekte yeni hikkim teskil
ettigi itirazinda bulunmus ise de, yeni hikimden bahsedilebilmesi icin mahkemenin yeni bir bilgi, belge ve
delile dayanarak veya bozmadan esinlenip gerekgesini degistirmesi gerekir. Oysa somut olayda belirsiz
alacak davasi olarak davanin gorilemeyecedi yonindeki bozma karari sonrasinda mahkemenin bozma
gerkegesini karsilamak amaciyla ilk karar gerekgesini genisletmek suretiyle hikim kurdugu, bu halde
direnme kararinin yeni hukim niteliginde olmadidi ve temyiz incelemesinin bu nedenle Hukuk Genel Kurulu
tarafindan yapilmasi gerektigi aciktir.

15. Bu tespitten sonra uyusmazligin incelenmesine gegcildiginde; belirsiz alacak davasiyla ilgili
aciklamalarda bulunulmasi faydal olacaktir.

16. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 107. maddesiyle miilga 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu'nda (HUMK) yer almayan yeni bir dava tirl olarak belirsiz alacak ve tespit davasi kabul edilmistir.
S6z konusu madde;

“1-Davanin acildigi tarihnte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin
kendisinden beklenemeyecegdi veya bunun imkansiz oldugu hallerde, alacakli, hukuki iligkiyi ve asgari bir
miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi agabilir.

2-Karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktari veya degerinin tam ve kesin olarak
belirlenebilmesinin mimkldn oldugu anda davaci, iddianin genigletiimesi yasagina tabi olmaksizin davanin
basinda belirtmis oldugu talebini artirabilir.

3-Ayrica, kismi eda davasinin acilabildigi héallerde, tespit davasi da agilabilir ve bu durumda hukuki
yararin var oldugu kabul edilir" seklinde dizenlenmis olup 28.07.2020 tarihli ve 31199 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yudrurlige giren 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un (7251 sayili Kanun) 7. maddesi ile 2. fikra degistirilmig, 3. fikra ise
yurarlikten kaldirilmigtir. Ayrica maddenin basligi “belirsiz alacak ve tespit davasi” iken “belirsiz alacak
davas!” olarak degistirilmigtir.

17. 7251 sayih Kanun'un 7. maddesiyle degisik HMK'nin 107. maddesi; “(1) Davanin agildigi tarihte
alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya
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bunun imkénsiz oldugu héllerde, alacakl, hukuki iligkiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle
belirsiz alacak davasi agabilir

(2) (Degisik:22/7/2020-7251/7 md.) Karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktari veya
degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesi mimkin oldugunda, hakim tarafindan tahkikat sona ermeden
verilecek iki haftalik kesin sure icinde davaci, iddianin genisletiimesi yasagina tabi olmaksizin talebini tam ve
kesin olarak belirleyebilir. Aksi takdirde dava, talep sonucunda belirtilen miktar veya deger tzerinden gorilip
karara baglanir.

(3) (Miilga:22/7/2020-7251/7 md.)’ seklindedir.

18. Buna gore belirsiz alacak davasi; davanin agildidi tarinte alacagin tutarinin ya da degerinin tam ve
kesin olarak belirlenebilmesinin davacidan beklenemeyecedi ya da bunun olanaksiz oldugu durumlarda,
alacaklinin, hukuksal iligkiyi ve en az bir tutar ya da degeri belirterek acabilecegi dava olarak tanimlanabilir
(Tark Hukuk Lagati, Ankara 2021, C.1., s. 148).

19. HUkumet tasarisinda yer almayan belirsiz alacak davasini dizenleyen 107. madde Turkiye Blyuk
Millet Meclisi Adalet Komisyonu tarafindan esasen bastan miktar veya degeri tam tespit edilemeyen bir
alacakla ilgili hak arama durumunda olan kiginin, hukuk sisteminde karsilastigi gugcliklerin bertaraf edilerek
hak arama 6zgurligu ¢ergevesinde mimkin oldugunca en genis sekilde korunmasinin saglanmasi gerekgesi
ile ihdas edilmis ve kanunlagmistir.

20. isvigre ve Alman hukuklarinda “rakamlandiriimamis alacak davasi” olarak anilan bu tiir bir dava
acllabilmesi icin, davanin acildigi tarih itibariyle uyusmazliga konu alacagin miktar veya degerinin tam ve
kesin olarak davaci tarafca belirlenememesi gereklidir. Belirleyememe hali, davacinin gerekli dikkat ve 6zeni
gostermesine ragmen, miktar veya degerin belirlenmesinin kendisinden gergekten bekleniimemesi durumuna
ya da objektif olarak imkansizliga dayanmalidir.

21. Madde gerekgesinde; “Bu davanin kabul edilmesinin artik salt hukuki korumanin étesine gegilerek
‘etkin hukuki koruma’nin gindeme gelmis olmasinin da bunu gerektirdigi belirtildigi gibi, hak arama
durumunda olan kigi, talepte bulunacagdi hukuki iligkiyi, muhatabini ve bu iliskiden dolay! talep edecegdi miktari
asgari olarak bilmesine ve tespit edebilmesine ragmen, alacaginin tamamini tam olarak tespit
edemeyebilecektir. Belirsiz alacak ve tespit davalarina iliskin hukimlerin mukayeseli hukukta da yer aldigi
dikkate alinarak, davanin acildigi tarinte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegdi veya bunun imkéansiz oldugu hallerde, alacaklinin, hukuki
iliski ile asgari bir miktar ya da deger belirterek belirsiz alacak davasi acabilmesi kabul edilmistir. Alacaklinin
bu tur bir dava agmasi i¢in, dava agacagi miktar ya da degeri tam ve kesin olarak gergekten belirlemesi
muimkin olmamali ya da bu objektif olarak imkansiz olmalidir. Belirsiz alacak veya tespit davasi acildiktan
sonra, yargilamanin ilerleyen asamalarinda, kargsi tarafin verdigi bilgiler ve sundugu delillerle ya da delillerin
incelenmesi ve tahkikat islemleri sonucu (6rnegin, bilirkisi ya da kesif incelemesi sonrasi), bastan belirsiz olan
alacak belirli hale gelmisse, davacinin, iddianin genigletiimesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda
belirtmis oldugu talebini artirabilmesi benimsenmistir. Miktari belirsiz alacaklarda zamanasiminin dolmasina
¢ok kisa surenin varoldugu héllerde yalnizca tespit yahut kismi eda ile birlikte tespit davasinin agilabilecegi
genel olarak kabul edilmektedir. Alacakli, yalnizca eda davasi veya yalnizca tespit davasi yahut kismi eda ile
birlikte kiilli tespit davasi acabilme segeneklerine sahiptir. Hak arama 6zgurliginin (Any.m.36, iIHAS.m.6)
6zunde varolan bu secenekler, yasa veya ictihat yoluyla yasaklanamaz. Esasen tam veya kismi olmasina
bakilmaksizin her eda davasinin temelinde bir killi tespit unsuru vardir. Bagka deyimle eda hikmunde tertip
olunan her durumun arkasinda sorumluluk saptanmasini igeren bir zorunlu 6n tespit kabuli mevcuttur"
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seklindeki agiklamayla, alacagin belirsiz olup olmadigi ile ilgili olarak bazi kistaslar kabul edilmigtir.

22. Bu kistaslar, davanin acildii tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin;

a) Davacinin kendisinden beklenememesi,
b) Bunun olanaksiz olmasi,

c) Acikca karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktari ve degerinin tam ve kesin olarak
belirlenebilmesinin miimkin olmasi olarak belirtiimektedir.

23. Belirsiz alacak davasinin getirdigi en dnemli etkin koruma, usul ekonomisi ve hak arama 6zgurligine
hizmet etmesi yaninda, davacinin ylUksek yargilama giderlerine katlanma ve dava konusu hakkin
zamanasimina ugrama riskini azaltmasidir.

24. Usul hukukunun maddi hukuk i¢cinde gerceklesen hakkin talep edilebilirligini, tespitini belirli kurallara
baglayan hukuk dali olmasi nedeniyle maddi hukuk i¢in ara¢ oldugu unutulmamalidir.

25. Nitekim Hukuk Genel Kurulunun 04.11.2021 tarihli, 2021/(22)9-629 E., 2021/1334 K. sayili kararinda
da ayni hususlara isaret edilmigtir.

26. Somut olayda davaci avukat haksiz olarak azledildigi iddiasiyla eldeki davayi agmis olup Avukathk
Kanunu’'nun 164/4. maddesi gergevesinde talep edilen vekélet Ucreti alacaginin belirsiz alacak niteliginde
olup olmadiginin tespiti icin dncelikle haksiz azil ve bu durumun varli§i hélinde avukatin hak ettigi vekalet
Ucretine iliskin agiklamada bulunulmasi faydali olacaktir.

27. Avukathk sdzlesmesinin azil ile sona ermesi halinde avukatin, basta lGcret olmak lzere, haklarinin
tespitinde azlin hakl olup olmadidi 6énem tasir. Zira Avukatlik Kanunu’nun 174/2. maddesinde “Avukatin azli
halinde Ucretin tamami verilir. Su kadar ki, avukat kusur veya ihmalinden dolay! azledilmis ise Ucretin
6denmesi gerekmez” hikmi mevcuttur ve buna gére avukatin kusur ve ihmaline dayali olmaksizin yapilan
haksiz azil sonucunda, avukatin vekalet lcretinin tamami, dava lehe sonuglanip kesinlesmis gibi muaccel
hale gelecektir.

28. Anilan dizenlemeye gore; avukat hakl bir nedenle azledildigi takdirde Ucrete hak kazanamaz.
Haksiz azil hélinde ise hangi asamada olursa olsun, Ustlenilen ise dair Ucretin tamaminin avukata édenmesi
gerekir.

29. Hakh sebep kavrami kanunda tanimlanmamigtir. Azlin hakh olup olmadigi 4721 sayili Turk Medeni
Kanunu’nun (TMK) 4. maddesi ¢ergcevesinde hakim tarafindan belirlenir. S6z konusu belirlemede hakim,
somut olayin 6zellikleri ve durustlik kuralina gére (TMK m.2) sézlesme ile bagli kalmanin taraflar icin
cekilmez hale gelip gelmedigini g6z énunde bulundurur.

30. Azlin haksiz oldugu sonucuna varan hakim Avukatlik Kanunu'nun 164/4. maddesinin “Avukatlik
Ucretinin kararlastiriimamis oldugu veya taraflar arasinda yazili Gicret sd6zlesmesinin bulunmadidi yahut Ucret
sdzlesmesinin belirgin olmadigi veya tartismali oldugu veya Ucret sdzlesmesinin Ucrete iliskin hikmundn
gecersiz sayildigi hallerde; degeri para ile olgllebilen dava ve islerde asgari Ucret tarifelerinin altinda
olmamak kosuluyla Ucret itirazlarini incelemeye yetkili merci tarafindan davanin kazanilan boélimu icin
avukatin emegine gore ilamin kesinlestigi tarinteki muddeabihin dederinin yuzde onu ile yluzde yirmisi
arasindaki bir miktar avukatlik UGcreti olarak belirlenir. Degeri para ile dlgilemeyen dava ve islerde ise
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avukatlik asgari ucret tarifesi uygulanir” hUkmu cergevesinde Ucret alacaginin ne oldugunu belirleyecektir.

31. Bu dlzenleme, avukatin Ucretinin énceden kararlastirimamis olmasi yahut kararlastirmanin belirsiz
veya tartismali oldugu durumlarda hakimin dcret miktarini belirlemekle yetkili oldugunu ve bu yetkinin
avukatin yine hakim tarafindan takdir olunacak emegine gére takip olunan davanin degerinin ylizde onuyla
yirmisi araliginda kullanilacagi kuralini dngérmektedir.

32. Tum bu agiklamalar 1s1ginda somut olay irdelendiginde; yukarida da belirtildigi Uzere belirsiz alacak
davasinin varligindan sz edebilmek icin aranan ilk sart alacagin belirsizligi ya da Kanun’un lafzindan
hareketle olusturulacak bir anlatimla, alacak miktarinin belirlenebilmesinin davanin acildigi tarinte alacaklidan
(davacidan) beklenememesi veya imkansiz olmasi sarti objektif dl¢itlere gore belirlenmesidir. Tipki maddi
veya manevi tazminat davalarinda zarari ve kusuru takdir ederken hakimin adalet ve hakkaniyet duygulariyla
hareket edecegi hallerde davanin agilmasi aninda bir belirsizlikten s6z edilecegi gibi, eldeki davada da
davaci avukatin hak ettigi vekalet Gcreti ancak mahkemenin takdir ve belirlemesiyle ortaya ¢ikacaktir. Zira
Avukatlik Kanunu'’nun 164. maddesinin 4. fikrasi “Avukatlik Gcretinin kararlastirlmamis oldugu veya taraflar
arasinda yazil Ucret s6zlesmesinin bulunmadigi yahut Gcret sézlesmesinin belirgin olmadidi veya tartismali
oldugu veya Ucret sdzlesmesinin Ucrete iliskin hUkmunin gecersiz sayildigi hallerde” seklinde agiklanan
kosul ile alacagin belirsiz olmasi durumuna isaret etmektedir.

33. Somut olayda taraflar arasinda vekalet Ucretine iligkin bir kararlastirma olmamasi nedeniyle Ucret
ancak mahkemece yapilacak tahkikat sonucunda belirleneceginden davacinin dava acgarken vekalet
alacaginin ne oldugunu bildiginden yahut net olarak belirleyebildiginden bahsetmek mumkin olmayacaktir.

34. Alacak belirsiz oldugundan davaci yargilama sirasinda HMK’nin 107/2. maddesi gercevesinde talep
sonucunu artirabilir; bu halde davanin islahi kurumundan bahsedilemez ve artilan talep yonunden davalinin
zamanasimi def'i de dinlenmez. Talep artirrminda bulunulmaz ise mahkeme alacagdin miktarini tespit etmek
ve taleple bagh kalarak dava dilekgesinde gosterilen deger tzerinden alacaga hikmetmek durumundadir.

35. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gériismeler sirasinda; somut olayda alacagin HMK’nin 107. maddesi
uyarica belirsiz oldugundan bahsedilemeyecegi, vekil ile mivekkil arasinda lcret s6zlesmesi bulunmadigi
yahut Ucretin belirgin olmadigi durumlarda uygulanan Avukatlik Kanunu’nun 164/4. maddesinde alacagi asil
belirleyen etkenin avukatin takip ettigi ve Ucret alacagina esas kildigi dava ve isin degeri oldugu, bu deger
belli ve azil de haksiz ise avukatin bu degerin ylzde onu ile ylzde yirmisi arasinda bir icret alacagina hak
kazanacagl, takip edilen dava veya igin gergcek degeri henlz ortaya konulmaksizin, érnegin avukatin
muvekkili adina haksiz fiilden kaynaklanan maddi ve manevi tazminat davasi agmasi ancak taraflarin kusur
durumu ve meydana gelen sonucun agirhdi yargilama icerisinde teknik bir incelemeyle heniz ortaya
konulmaksizin azil gerceklesirse, avukatin bu davaya dayali Ucret alacagini belirsiz alacak davasi olarak
ikame edebilecegdi, ancak somut olayda bu durumun s6z konusu olmadigi, vekalet Ucreti talebine konu tapu
iptal ve tescil davasinin dava degerinin belli oldugu, nitekim davacinin da bu deger Gzerinden 6nce 164/4.
maddenin Ust haddi olan ylzde yirmi oraninda vekalet Ucreti hesaplayarak édenmesi i¢in davaliya iki ayr
ihtar gonderdigi, sonrasinda fazlaya iligkin haklarini sakl tuttuunu belirterek yluzde onu Uuzerinden
hesapladigi tutar Gzerinden icra takibi baslattigi gézetildiginde artik s6z konusu Ucret iddiasinit HMK’'nin 107.
maddesi cercevesinde talep edilemeyecedi, aksini kabulin kanun koyucunun amacina aykiri oldugu gibi
mahkemenin takdir hakkini kullandigi her davanin belirsiz alacak davasi olarak sayllmasina sebep
olabilecegdi oysa usul hukukunda esas olanin davacinin alacaginin tamami veya bir kismi igin (HMK, m.109)
dava acmasi oldugu, belirsiz alacak davasinin ise istisnal nitelik tasidigi, bu nedenle Ozel Daire kararinin
hakli ve yerinde bulundugu, direnme kararinin bozulmasi gerektigi gorisu ileri strilmis ise de bu goris
yukarida agiklanan nedenlerle Kurul cogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

¢ LEXPERA’ Sayfa 7/11



HGK., E. 2020/279 K. 2022/3 T. 18.1.2022

36. Sonug itibariyle mahkemenin eldeki davanin belirsiz alacak davasi oldugu yonundeki direnme
gerekgesi usul ve yasaya uygundur.

37. Ne var ki bozma nedenine goére davall vekilinin hikmolunan alacak miktarina iligkin temyiz itirazlari
Ozel Daire tarafindan incelenmediginden dosyanin bu yénde temyiz incelemesi yapiimak lizere Ozel Daireye
gonderilmesi gerekir.

IV. SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

Direnme uygun olup davali vekilinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesi icin dosyanin YARGITAY 3.
HUKUK DAIRESINE GONDERILMESINE,

Ancak karar dizeltme yolunun agik olmasi sebebiyle dncelikle mahkemesince Hukuk Genel Kurulu
kararinin taraflara tebligi ile karar duzeltme yoluna bagvurulmasi héalinde dosyanin Hukuk Genel Kuruluna,
basvurulmamasi halinde ise mahkemesince dogrudan Yargitay 3. Hukuk Dairesine Gdnderilmesine,

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Gegici Madde 3” hikmu atfiyla uygulanmakta olan 1086
sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 440 maddesi geredince kararin tebliginden itibaren on bes
gun icerisinden karar dizeltme yolu agik olmak Uzere 18.01.2022 tarihinde yapilan ikinci gérismede oy
coklugu ile karar verildi.

KARSI OY

Davaci vekili (24.07.2015 tarihli dava dilekgesinde), avukat olan muvekkilinin davalinin vekili olarak bir
kisim dava ve isleri takip ettigini, gérevini geregdi gibi ifa etmesine ragmen 25.10.2010 tarihinde haksiz sekilde
azledildigini, haksiz azil nedeniyle 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 163 ve 164. maddeleri cergevesinde hak
edilen (takip edilen iglerin degeri Uzerinden %20 oraniyla hesaplanan) vekalet Ucretinin 6denmesi icin
davaliya gonderilen ihtardan sonug¢ alamadiklarini, kendilerini oyalayan davali hakkinda zamanasiminin
dolmasina birkag ay kala muaccel 7.949.333,34TL Ucret alacagi ve fer’ilerinden (fazlaya iliskin haklari sakli
tutarak) 4.000.000TL'lik kisim igin Gaziantep 13. icra Mudurliiginin 2015/94533 sayli dosyasi ile icra takibi
baslattiklarini ancak vekalet (cretinin 39.666.666,70TL olan muiddeabihin ylzde onundan asagi
olamayacagini bilmesine ragmen davalinin bu takibe dahi itiraz ettigini, eldeki dava ile haksiz azil nedeniyle
dogan vekalet tcreti alacaklarinin tespit edilmesini, Avukatlik Kanunu’nun 164. maddesine gdére middeabihin
yuzde onu ile ylzde yirmisi arasinda Ucrete hikmedilecek olmasi nedeniyle belirlenecek avukatlik Ucreti
henlz bilinmediginden davanin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'’nun (HMK) 107. maddesi
¢ercevesinde belirsiz alacak davasi olarak agilmasi gerektigini ileri sirerek davanin belirsiz alacak davasi
olarak kabullyle, vekalet Ucretinin en Ust hadden tespitine, fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydiyla
20.000TL'nin azil tarihinden, bu yerinde goériimezse ihtarnamenin tebligi tarihinden baglayacak avans faizi ile
birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmis, yargilama stureci iginde 18.01.2017 tarihli dilekgeyle
HMK’nin 107/2. maddesi geregi dava degerini 5.921.204,15TL olarak arttirdiklar! bildirilmistir.

Davali vekili (21.08.2015 tarihli cevap dilekgesinde), iddiaya konu alacak miktarinin belirli olmasi
nedeniyle HMK nin 107/1. maddesinin uygulanamayacagini, zira davaci avukatin gerek muvekkili aleyhine
baslattigi icra takibinde gerekse gonderdigi ihtarnamelerde alacak miktarini agikga belirterek talepte
bulundugunu, bu durumda, har¢ édemekten kaginmak icin davanin bu sekilde acildiginin anlasilacagini,
alacagin belirsiz oldugundan bahsedilemeyeceginden HMK’'nin 109/2 maddesi ¢ercevesinde dava degerinin
tam olarak gosterilerek harcin tamamlanmasi gerektigini, esas yénunden ise azlin hakh olmasi nedeniyle
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vekalet Ucreti alacaginin mevcut olmadigini belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece dosya Uzerinden yapilan inceleme sonunda 01.09.2015 tarihli ilk kararla uyusmazligin 6502
sayili TuUketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda kaldigindan babhisle tiketici mahkemelerinin
gérevli oldugu belirtilerek dava reddedilmis, bu karara karsi davaci vekilinin temyiz itirazlari Gizerine Ozel
Daire asliye hukuk mahkemelerinin gorevli oldugu gozetilerek isin esasina girilmesi gerektigi gerekgesiyle
hikmi bozmustur. Bozmaya uyularak yapilan yargilama sonunda mahkemece; azlin haksiz oldugu ve
benimsenen bilirkisi raporunda tespit olunan sekilde davacinin vekalet licretine hak kazandigi gerekgesiyle
davanin (bedel artirimi ile birlikte) kabulline, dava degeri dikkate alinarak &énceden tahsil edilmis
63.584,85TL'nin tenzili ile 5.938,703,15TL vekalet Ucreti alacaginin dava tarihinden itibaren igletilecek yasal
faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine karar verilmistir.

Her iki taraf vekilinin temyiz itirazlari Gzerine Ozel Daire; bozma kararinin birinci bendinde davacinin tim,
davalinin sair temyiz itirazlarinin reddetmis, ikinci bent ile “...Dava, haksiz azilden kaynakli vekalet Ucreti
alacagini tahsili istemine iligkindir. Mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmigtir. Davali ile vekili
avukat davaci arasindaki vekalet iliskisi 25.10.2010 tarihli azilname ile son bulmus; davaci avukat tarafindan
davali muvekkiline 12.11.2010 tarihli ihtarname keside edilerek fazlaya iligkin haklar sakli tutulup
7.949.333,34 TL vekalet tGcreti ve KDV alacagdinin 6denmesi talep edilmis ve bunun Uzerine davali aleyhine
fazlaya iliskin haklari sakh tutularak 4.000.000,00-TL (zerinden 17.06.2015 tarihinde icra takibine gecildigi
anlasiimistir. Davacinin talep ettigi vekalet Ucreti alacagi, HMK m. 107/2 “Davanin acildigi tarihte alacagin
miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegdi veya bunun
imkansiz oldugu hallerde, alacakli, hukuki iligkiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belitmek suretiyle belirsiz
alacak davasi acabilir.” seklinde yer alan dizenlemeye gore belirsiz alacak davasina konu edilemeyecek
nitelikte oldugundan; s6z konusu 12.11.2010 tarihli ihntarname ile alacagin tamami muaccel hale geldiginden,
dava tarihi itibariyle talep konusu yapilmayan alacak i¢in 6098 sayili Turk Borglar Kanununun 147.maddesi
(Milga 818 s.BK.126.) geregince vekalet sdzlesmesinden kaynaklanan alacaklar 5 yillik zamanasimi
suresine tabi olup, bu sirenin gecmesi ile zamanasimina ugrayacagi, degerlendirilerek karar verilmesi
gerekirken, davanin kismen kabuline karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.
Kaldi ki Mahkemece, davanin vekalet sdzlesmesinden kaynaklanmis olmasi nedeniyle 6502 sayili yasa
geregdince tlketici mahkemesi goérevli oldugu gerekgesiyle davanin usulden reddine iligkin verilen ilk karar,
davacinin temyizi Uzerine Dairemizin 03.12.2015 tarih 2015/36358 E ve 2015/35352 K sayili ilami ile
bozulmus, bozmaya uyularak yapilan yargilama sirasinda 18.01.2017 tarihli 1slah dilekgesiyle davaci, talebini
5.941,204,15-TL olarak islah ettigini ifade etmis, mahkemece islah edilen talep esas alinarak davanin
kabuliine karar verilmistir. Oysa ki, 4.2.1948 tarih, 10/3 sayili Yargitay Igtihadi Birlestirme Karari geregince
bozmadan sonra islah yapilmasi mimkin degildir. Bu nedenle davacinin islahtan 6nceki talebi dikkate
alinarak sonucuna uygun bir hikiim kurulmasi gerekirken, mahkemece yanlis degerlendirme ile yazili sekilde
karar verilmis olmasi, usul ve yasaya aykiri olup, bozmayi gerektirir. O halde mahkemece yukarida agiklanan
ilkeler 1s1ginda; zamanasimina ugramis olan vekalet Ucret alacaklari i¢in ayni zamanda bozmadan sonra
Islah yapilamayacadi da dedgerlendirilerek karar verilmesi gerekirken yazili gerekce ile yanilgili karar
verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektirir...” gerekgesiyle hUkmu daval yararina bozmustur.

Bozma kararina karsi mahkeme ilk karar gerekgesini genisletmek ve somut olayda belirsiz alacak davasi
acilmasinin mamkin oldugunu acgiklamak suretiyle direnme karari vermistir. Direnme karari davali vekili
tarafindan temyiz edilmektedir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu dnline gelen uyusmazlik; haksiz azledilen avukatin vekalet tcreti
alacaginin tahsilini istedigi eldeki davada, mahkemece davanin belirsiz alacak davasi olarak
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nitelendiriimesinin ve bu suretle dava degerini arttiran talep dilekgesindeki alacak miktari ydninden
zamanasiminin islemeyecedi degerlendirilerek kabul karari verilmesinin yerinde olup olmadidi noktasinda
toplanmaktadir.

Davanin belirsiz alacak davasi tlrinde acilabilmesi igin, davanin acildigi tarih itibariyle uyusmazhga
konu alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak davaci tarafca belirlenememesi gereklidir.
Belirleyememe hali, davacinin gerekli dikkat ve 06zeni géstermesine ragmen, miktar veya degerin
belirlenmesinin kendisinden gercekten beklenilmemesi durumuna ya da objektif olarak imkansizliga
dayanmalidir.

Madde gerekgesinde; “Bu davanin kabul edilmesinin artik salt hukuki korumanin 6tesine gecilerek “etkin
hukuki koruma”nin giindeme gelmis olmasinin da bunu gerektirdigi belirtildigi gibi, hak arama durumunda
olan kisi, talepte bulunacagi hukuki iliskiyi, muhatabini ve bu iliskiden dolay! talep edecegi miktari asgari
olarak bilmesine ve tespit edebilmesine ragmen, alacaginin tamamini tam olarak tespit edemeyebilecektir.
Belirsiz alacak ve tespit davalarina iliskin hikimlerin mukayeseli hukukta da yer aldigi dikkate alinarak,
davanin acildidi tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden
beklenemeyecegi veya bunun imkénsiz oldugu hallerde, alacaklinin, hukuki iligki ile asgari bir miktar ya da
deger belirterek belirsiz alacak davasi agabilmesi kabul edilmistir. Alacaklinin bu tur bir dava agmasi igin,
dava acacag! miktar ya da degeri tam ve kesin olarak gercekten belirlemesi mimkin olmamali ya da bu
objektif olarak imkansiz olmalidir. Belirsiz alacak veya tespit davasi agildiktan sonra, yargilamanin ilerleyen
asamalarinda, karsi tarafin verdigi bilgiler ve sundugu delillerle ya da delillerin incelenmesi ve tahkikat
islemleri sonucu (6rnegin, bilirkisi ya da kesif incelemesi sonrasi), bastan belirsiz olan alacak belirli hale
gelmisse, davacinin, iddianin genisletiimesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu
talebini artirabilmesi benimsenmistir. Miktari belirsiz alacaklarda zamanasiminin dolmasina ¢ok kisa sirenin
varoldugu hallerde yalnizca tespit yahut kismi eda ile birlikte tespit davasinin agilabilecegi genel olarak kabul
edilmektedir. Alacakli, yalnizca eda davasi veya yalnizca tespit davasi yahut kismi eda ile birlikte killi tespit
davasi acabilme seceneklerine sahiptir. Hak arama 6zgurliginin (Any.m.36, IHAS.m.6) 6ziinde varolan bu
segenekler, yasa veya igtihat yoluyla yasaklanamaz. Esasen tam veya kismi olmasina bakilmaksizin her eda
davasinin temelinde bir killi tespit unsuru vardir. Bagska deyimle eda hikmunde tertip olunan her durumun
arkasinda sorumluluk saptanmasini igeren bir zorunlu 6n tespit kabuli mevcuttur’ seklindeki aciklamayla,
alacagin belirsiz olup olmadigi ile ilgili olarak bazi kistaslar kabul edilmistir.

Bu kistaslar, davanin acildigi tarinte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin;

i-Davacinin kendisinden beklenememesi,
ii-Bunun olanaksiz olmasi,

iii-Acikca karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktari ve degerinin tam ve kesin olarak
belirlenebilmesinin mimkun olmasi olarak belirtiimektedir.

Bu ilkeler 1s1ginda somut olay inecelendiginde, davacinin avukat oldudu, haksiz azil edildigini ileri surerek
eldeki davayi ac¢tigi anlagiimaktadir.

1136 sayili Avukatlik Kanununun 174. maddesi, davaya vekalette azil veya istifaya, bunlarin hakli
nedenlere dayali olup olmamasina gore degisen, farkli sonuglar baglamaktadir. Anilan madde uyarinca
Uzerine aldidi isi hakli bir sebep olmaksizin takipten vazgegen avukat hicbir Gcret isteyemez ve pesin aldigi
Ucreti geri vermek zorundadir. Avukatin haksiz azli halinde Ucretin tamami verilir. Su kadar ki, avukat kusur
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veya ihmalinden dolayi azledilmig ise Ucretin 6denmesi gerekmez. 1136 sayili Kanunun 174. maddesine gore
avukat hakli bir nedenle azledildidi takdirde Ucrete hak kazanamaz ise de haksiz azil halinde, anilan madde
uyarinca avukatlk dcretinin tamaminin édenmesi gerekir. Haksiz azledilen vekilin avukatlk Ucreti, Ucret
s6zlesmesinde kararlastirilan dGcretin tamamidir.

1136 sayili Avukathk Kanununun 164. maddesi; “Avukatlik Gcreti, avukatin hukuki yardiminin karsihgi
olan meblagi veya degeri ifade eder. Yluzde yirmibesi asmamak Uzere, dava veya hikmolunacak seyin
degeri yahut paranin belli bir ylizdesi avukatlik licreti olarak kararlastirilabilir. ikinci fikraya gére yapilacak
s6zlesmeler, dava konusu para digindaki mal ve haklardan bir kisminin aynen avukata ait olacagi hikmunu
taglyamaz. Avukatlik asgari Ucret tarifesi altinda vekalet Ucreti kararlastirilamaz. Ucretsiz dava alinmasi
halinde, durum baro yénetim kuruluna bildirilir.(Degisik Gglinci ve dérdinci cimle:13/1/2004 — 5043/5 md.)
Avukatlik Ucretinin kararlastirilmamis oldugu veya taraflar arasinda yazili Gcret sézlesmesinin bulunmadigi
yahut Ucret s6zlesmesinin belirgin olmadigi veya tartismali oldugu veya Ucret sézlesmesinin Ucrete iliskin
hikmUnin gegersiz sayildigi hallerde; dederi para ile Olgllebilen dava ve iglerde asgari Ucret tarifelerinin
altinda olmamak kosguluyla Ucret itirazlarini incelemeye yetkili merci tarafindan davanin kazanilan bolimu icin
avukatin emegine gore ilamin kesinlestigi tarihteki muddeabihin degerinin ylzde onu ile yluzde yirmisi
arasindaki bir miktar avukatlik Gcreti olarak belirlenir. Degeri para ile dlgilemeyen dava ve islerde ise
avukatlik asgari Ucret tarifesi uygulanir. Dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak karsi tarafa yuklenecek
vekalet Ucreti avukata aittir. Bu Ucret, ig sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez, haczedilemez.”

Seklinde dizenlenmis olup haksiz azledildigini ileri stiiren davacinin yazili sézlesmesi bulunmadigindan
Avukathk Kanunu 164. maddesi geregince talepte bulunabilecektir. Buradaki talebi de middeabihin %10 ile
%20'si arasinda bir miktardir. Middeabihin mevcut dosyada belli oldugu agik olup avukat olan davaci
dosyadaki emek ve mesaisini dikkate alarak bu miktar Gzerinden bir talepte bulunabilecektir. Dolayisi ile
middeabih belli olduguna gére davacinin da gerek ihtarname ile gerek icra takibi ile talep edecegi miktari
bildigi ve belirsiz alacak davasi agisindan, davacinin kendisinden beklenememesi, bunun olanaksiz olmasi,
acikga karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktari ve degerinin tam ve kesin olarak
belirlenebilmesinin mimkin olmasi olarak belirtillen ilkelerden bu dosya agisindan bahsedilemeyecegi gibi
davaci avukatin talep edecegi miktari bilebilecek durumda oldugu agiktir. Ayrica hakimin %10 ile %20
arasinda bir belirleme yapmasi tamamen takdire yonelik olup alacagin belirli veya belirsiz olmasina yoénelik
degildir. Yukarida agiklanan gerekge ile kararin bozulmasi gerektiginden ¢ogunluk gérusune katilamiyoruz.

< LEXPERA® Sayfa 11/11



